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Sammanfattning 
År 2007 genomfördes flera omfattande reformer av den svenska arbetslöshetsförsäkringen. 
Med ett stort datamaterial över alla ersättningstagare i Sverige gör jag först en deskriptiv 
analys av de generella förändringarna mellan år 2006-2012 och av vilka förändringar som 
skulle kunna bero på 2007 års reformer. Sedan gör jag en kausal analys där jag med hjälp av 
en OLS-estimering med Difference-in-Difference-utformning undersöker om sänkningen av 
maxersättningen från 730 kronor till 680 kronor i dagpenning gav kortare ersättningstider för 
individer med maxersättning. Mitt resultat är att ersättningstiden i genomsnitt blev 9,34 
ersättningsdagar kortare för individer med maxersättning efter 2007 års reform jämfört med 
före reformen. Även om inte hela denna minskning beror på sänkningen av maxersättningen 
så verkar i alla fall en betydande del av minskningen kunna förstås som en kausal effekt av 
den sänkta maxersättningen. 
 
 
 
 
 
Nyckelord: arbetslöshetsförsäkring, friktionsarbetslöshet, arbetslöshet, sökteori, 
arbetslöshetsersättning, maxersättning, ersättningstid, reservationslön. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Abstract 
 
 
In the year of 2007 several comprehensive reforms of the Swedish unemployment insurance 
system were implemented. With a large dataset covering every unemployed benefit recipient 
in Sweden I do, firstly, a descriptive analysis of the general trends between 2006 and 2012, 
secondly, I do a causal analysis using an OLS-estimation with a Difference-in-Difference 
design to examine if the lowering of the maximum benefit from 730 to 680 Swedish kronor in 
daily compensation caused shorter unemployment spells with benefits, for individuals 
affected by the reform. The results show that the unemployment spells on average decreased 
with 9.34 benefit days for individuals with maximum benefit compensations after the 
lowering of the benefits compared to before. However, even if the decrease cannot be fully 
explained by the lowering of the maximum benefit level, this reform appears to explain a 
substantial part of the shortening of the benefit durations. 
 
 
 
 
 
Keywords: unemployment insurance (UI), frictional unemployment, unemployment, job 
search theory, unemployment benefit, maximum benefit, unemployment duration, reservation 
wage.  
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1 Inledning 
I början av 2007 genomfördes flera omfattande reformer av den svenska 
arbetslöshetsförsäkringen. Bland annat sänktes ersättningens tak och så infördes en stegvis 
nedtrappning av kompensationsnivån. I samband med diskussionen om 
arbetslöshetsförsäkringens utformning uppkommer ofta frågan om hur 
arbetslöshetsersättningen påverkar tiden det tar för individen att hitta ett nytt arbete. Denna 
arbetslöshetstid brukar benämnas som friktionsarbetslöshet, vilken uppkommer i samband 
med att det tar tid för den arbetssökande individen och arbetsgivaren att finna varandra och 
göra en välgrundad värdering av varandra. Utifrån den neoklassiska sökteorin kommer tiden 
som individen lägger ner på att leta efter ett nytt jobb främst bestämmas av vilka kostnader 
jobbsökandet för med sig och vilka framtida intäkter olika jobberbjudanden skulle generera. 
Om sökteorin stämmer är det därför logiskt att tänka sig att sådant som höjer kostnaderna för 
jobbsökande kommer att göra den arbetssökande benägen att sänka sina lönekrav och således 
sannolikt även förkorta söktiden (arbetslöshetstiden) för att hitta det bästa möjliga 
arbetserbjudandet. Anledningen till att arbetslöshetsförsäkringen ofta kommer på tal i 
samband med just längden på arbetslöshetstiden är därför att försäkringen har just den 
effekten att den sänker kostnaden för att söka arbete. Således skulle en sänkning av 
arbetslöshetsersättningen enligt sökteorin ge högre sökkostnader och därigenom kortare 
arbetslöshetstider. För att testa om sökteorins prediktioner stämmer har många empiriska 
studier gjorts (se exempelvis Classen, 1977; Holen, 1977; Van den Berg, 1990; Krueger – 
Mueller, 2010 och Pedersen och Westergård Nielsen, 1993). En del av forskningsresultaten 
visar att en minskning av arbetslöshetsförsäkringens ersättningsnivå genererar signifikant 
kortare arbetslöshetstider medan andra studier inte kan påvisa någon signifikant effekt av 
ersättningsnivån. Landspecifika faktorer såsom utformningen av arbetslöshetsförsäkringen 
och andra sociala trygghetssystem, samt kulturen och förhållandena på arbetsmarknaden 
påverkar rimligtvis vilka effekter utformningen av arbetslöshetsförsäkring får. Därför är det 
motiverat att undersöka ifall sökteorins prediktioner stämmer under svenska förhållanden.     
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1.1 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är främst att undersöka om en lägre arbetslöshetsersättning genererar 
kortare ersättningstider. Eftersom jag vill undersöka friktionsarbetslösheten i samband med 
jobbsökande har jag valt att definiera och mäta friktionsarbetslöshetstid som ersättningstid, 
alltså antalet dagar som den arbetssökande erhåller arbetslöshetsersättning. För det första är 
syftet att beskriva arbetslöshetsersättningens generella utveckling mellan år 2006-2012 och att 
undersöka hur ersättningstiden korrelerar med storleken på arbetslöshetsersättningen. För det 
andra är syftet att undersöka ifall 2007 års sänkning av det maximala ersättningsbeloppet 
orsakade kortare ersättningstider. De empiriska resultaten diskuteras och problematiseras 
utifrån sökteorin såsom Mortensen (1977) presenterar den i sin modell. Frågeställningarna jag 
vill besvara är följande: 
 
Hur har arbetslöshetsersättningarna och ersättningstiderna utvecklats mellan år 2006 och 
2012, och går det att se några förändringar som kan kopplas till 2007 års reformer av 
arbetslöshetsförsäkringen? 
 
Är den genomsnittliga ersättningstiden korrelerad med storleken på 
arbetslöshetsersättningen?  
 
Har 2007 års sänkning av det maximala ersättningsbeloppet orsakat kortare ersättningstider? 
 
I den deskriptiva analysen ger jag en beskrivande översikt av hur ersättningstiden är relaterad 
till storleken på arbetslöshetsersättningen samt hur andra kontrollvariabler kan tänkas 
påverka. Syftet med den deskriptiva analysen är alltså inte att hitta orsaksförklaringar till 
variationen i ersättningstid, utan endast att beskriva om ersättningstiden samvarierar med 
ersättningens storlek, och således kan ses som en potentiell förklaringsvariabel.  För att sedan 
utröna om det finns ett orsakssamband undersöker jag i den kausala analysen om 2007 års 
sänkning av det maximala ersättningsbeloppet från 730 kronor per dag till 680 kronor per dag 
genererade kortare ersättningstider för gruppen med maxersättning. Eftersom sänkningen av 
det maximala ersättningsbeloppet är en exogen förändring så är förutsättningarna gynnsamma 
för att med hjälp av en OLS-estimering med Difference-in-Difference-utformning få fram den 
kausala effekten av sänkningen. Resultaten bygger uteslutande på mina statistiska analyser 
  
3 
utifrån datamaterialet från IAF. Datamaterialet sträcker sig från 2006 till 2013 och är ett 
totalurval av arbetslöshetsperioderna för alla individer som fick arbetslöshetsersättning under 
denna period.  
1.2 Disposition 
I nästa kapitel (2.) går jag översiktligt igenom de viktigaste bidragen i tidigare forskning 
angående sökteori och om vilka effekter arbetslöshetsförsäkringens utformning får på 
arbetslöshetens varaktighet. Därefter följer ett teorikapitel (3.) med en mer djupgående 
redogörelse av de teoretiska modeller som min studie förhåller sig till. Sedan följer ett kapitel 
(4) där jag beskriver den svenska arbetslöshetsförsäkringens utformning och den reform som 
genomfördes 2007. Därefter kommer ett kapitel (5) där jag redogör för vilket datamaterial jag 
utgår ifrån och vilken metod jag använder i den empiriska studien. Sedan följer ett resultat- 
och analyskapitel (6) som börjar med den deskriptiva analysen (6.1) och fortsätter med den 
kausala analysen (6.2). Därefter följer ett kapitel (7) i vilket jag diskuterar de empiriska 
resultaten utifrån sökteorin såsom Mortensen (1977) utformar den i sin modell. Sen kommer 
jag slutligen i det sista kapitlet (8) att redogöra för vilka slutsatser jag kan dra från studien.  
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2 Tidigare forskning 
Från och med tidigt 1970-tal har analysen av arbetslöshetsförsäkringens effekter fått en 
central position inom arbetsmarknadsekonomisk forskning. Framförallt har forskningen 
drivits framåt av samspelet mellan sökteorin (job search theory) och ekonometrisk analys 
utifrån nya datamaterial (Holmlund, 1998:114). Fundamentet för sökteorin lades av 
Mortensen (1977), som i sin tongivande artikel Unemployment insurance and job search 
decisions utvecklade en teori för hur arbetslöshetsersättningen på mikroekonomisk nivå 
påverkar individens jobbsökarbeteende. Mortensen visar bland annat att effekterna av 
arbetslöshetsersättningen på den jobbsökande individen är olika beroende på hur lång tid 
individen har kvar av den möjliga ersättningsperioden (Mortensen, 1977). Under 1980-talet 
utvecklades sökteorin i flera olika riktningar där exempelvis Hamermesh (1980) visar att en 
höjd arbetslöshetsersättning ökar incitamenten för de som står utanför arbetskraften att börja 
bjuda ut sin arbetskraft och på så sätt höja arbetskraftsutbudet och sökaktiviteten. Hamermesh 
(1980) teori följer logiken i Mortensens modell där den så kallade kvalifikationseffekten 
innebär att en höjd arbetslöshetsersättning ökar incitamenten för öppet arbetslösa utan 
ersättning att hitta ett jobb så att de kan kvalificera sig för framtida arbetslöshetsersättning 
(Mortensen, 1977). Vilka effekter en höjning eller sänkning av arbetslöshetsersättningen får 
på arbetslöshetstiden tycks alltså inte vara fullt uppenbart utifrån forskningens teoretiska 
ramverk. De flesta studier som hänvisar till sökteorin framhäver dock främst den hämmande 
effekten av en höjd ersättningsnivå på jobbsökande. 
 
Från och med 1970-talet har det gjorts många empiriska studier av hur 
arbetslöshetsersättningens nivå påverkar arbetslöshetstiden (ofta definierad som 
ersättningstid). En inflytelserik empirisk studie genomförd av Classen (1977) visar att 
korrelationen mellan veckobaserad arbetslöshetsersättning och genomsnittlig ersättningstid är 
ungefär 0,1 veckor/dollar (Classen, 1977:442ff). Effekten kan tolkas som att ifall 
veckoersättningen höjs med $10 (1968 års värde på dollarn) leder det till en ökning av 
ersättningstiden med 1 vecka. Classens slutsats är att en del av arbetslösheten kan förklaras av 
arbetslöshetsersättningens nivå (ibid.). Det faktum att Classen definierar och mäter 
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arbetslöshetstid som ersättningstid (vilket även jag gör i min studie) innebär att 
kvalifikationseffekten, och andra effekter på arbetslösa utanför ersättningssystemet, inte 
beaktas. Olika studiers skattningar av ersättningsnivåns effekter på arbetslöshetstiden ger inga 
entydiga resultat (Holmlund, 1998:118).  Medan en del empiriska studier, såsom 
Narendranathan et al. (1985), visar att högre ersättning genererar signifikant kortare 
arbetslöshetstider så finns det flera andra studier, exempelvis Pedersen och Westergård 
Nielsen (1993), som inte finner någon signifikant effekt (Holmlund, 1998:118). En del 
forskare ser det som mer eller mindre säkerställt att en högre ersättningsnivå ger längre 
ersättningstider, exempelvis hävdar Layard et al. (1991:255) att man utifrån tidigare forskning 
kan förstå ersättningseffekten på arbetslöshetstiden som en ganska robust koefficient med en 
ersättningselasticitet mellan 0,2 och 0,9. I liknande ordalag hävdar Borjas (2013:519) att en 
höjning av ersättningskvoten med 25 procent skulle generera 15 till 25 procent längre 
arbetslöshetstider. En annan forskningssammanställning görs av Atkinson och Micklewright 
(1991) som i kontrast till Layard et al. och Borjas kommer fram till att ”[W]e concluded that 
the findings are far from robust. One has to look carefully to find significant replacement rate 
coefficients, and their size is typically small.” (Atkinson & Micklewright, 1991:1721). Någon 
bredare enighet rörande ersättningseffekten på arbetslöshetstiden finns alltså inte. En del 
forskare såsom Van den Berg (1990) har istället lyckats visa på komplexiteten i frågan genom 
att utgå ifrån en icke-stationär sökmodell, där exogena variabler tillåts variera med 
exempelvis arbetslöshetstiden. Van den Berg visar med denna modell att elasticiteten för hur 
arbetslöshetstiden beror på ersättningsnivån blir större ju längre tid individen har varit 
arbetslös. 
 
Den tidiga forskningen om arbetslöshetsersättning och jobbsökande har främst utgått ifrån den 
amerikanska arbetsmarknaden. Men från 1990-talet och framåt har det även producerats en 
del forskning utifrån den svenska arbetsmarknaden (se Harkman, 1997; Carling et al. 2001 
och Bennmarker et al. 2007). Carling et al. (2001) visar i deras studie att den svenska 
reformen 1996, då kompensationsnivån i arbetslöshetsersättningen sänktes från 80 till 75 
procent, genererade 10 procent högre utflöde från arbetslöshet till arbete. Resultatet kan dock 
ifrågasättas då effekten observerades redan innan reformen kom i kraft. De själva diskuterar 
möjligheten av en antecipatorisk anpassning till kommande förändringar bland 
ersättningstagarna. På senare tid har även 2001 och 2002 års reformer av den svenska 
arbetslöshetsförsäkringen studerats. Bennmarker et al. (2007) kommer i deras studie fram till 
att reformerna som höjde arbetslöshetsersättningen gav olika effekt på män respektive 
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kvinnor. För män tycktes den genomsnittliga arbetslöshetstiden öka, medan den verkade 
minska för kvinnor. Dessa förändringar var dock inte statistiskt signifikanta. Bennmarker et 
al. fann däremot att ersättningshöjningen gav en signifikant minskande effekt på utflödet till 
arbete för män som varit arbetslösa längre än 20 veckor. Den enda forskning som bedrivits 
angående effekterna av 2007 års reformer av den svenska arbetslöshetsförsäkringen består i 
ett pågående forskningsprojekt som leds av Bennmarker, Cederlöf och Fredriksson inom 
Institutet för arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvärdering (IFAU). 
Forskningsprojektet har än så länge inte utmynnat i en rapport.  Därför är det väl motiverat att 
undersöka effekterna av 2007 års reformer eftersom det ännu inte gjorts. Generellt är vidare 
forskning utifrån den svenska arbetsmarknaden önskvärd eftersom tidigare empirisk forskning 
i hög grad bygger på utländsk och i synnerhet amerikansk data. Rimligtvis finns det en 
betydelsefull landspecifik variation i framförallt kulturella och institutionella faktorer som kan 
påverka sambandet mellan arbetslöshetsersättningens nivå och ersättningstiden. Med detta i 
åtanke är det föga förvånande att studier från olika tidsperioder och olika länder med olika 
institutionella utformningar av arbetslöshetshetsförsäkringen genererar olika 
forskningsresultat. 
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3 Teori 
I detta kapitel beskriver jag grunderna i sökteorin (job search theory) utifrån hur Mortensen 
(1977) formulerade denna i sin modell. Det finns många senare vidareutvecklingar av 
sökteorin, men jag anser ändå att de mest väsentliga mikroekonomiska implikationerna av 
sökteorin fångas upp ganska väl redan i Mortensens modell. 
3.1 Mortensens modell och sökteorins grunder 
Mortensen (1977) lade med sin modell grunderna till det teoriområde som idag benämns som 
sökteorin. Huvudtesen i Mortensens modell är att en höjd arbetslöshetsersättning minskar 
incitamenten för att hitta jobb för nyligen arbetslösa individer med ersättning, medan 
individer som antingen har kort tid kvar med ersättning eller inte har någon ersättning alls 
kommer att få ökade incitament att hitta ett jobb (Mortensen, 1977). Mortensen utvecklar 
alltså en modell för att på mikroekonomisk nivå förklara effekterna av 
arbetslöshetsersättningens utformning på arbetslösa individers jobbsökande. Modellen utgår 
ifrån antagandet att endast personer som har arbetat en viss tid och inte har sagt upp sig är 
kvalificerade för arbetslöshetsförsäkring och att ersättningsperioden är begränsad (Mortensen, 
1977:505). Den svenska arbetslöshetsförsäkringen överensstämmer bra med dessa 
antaganden, då den både har ett arbetsvillkor och är tidsbegränsad. Därför är förutsättningarna 
goda för att tillämpa modellen på den svenska arbetsmarknaden, och på så vis testa om 
modellens hypoteser stämmer överens med vad den svenska empirin visar.  
 
Enligt Mortensens modell agerar varje individ på en arbetsmarknad med imperfekt 
information om tillgängliga jobb och löner (Mortensen, 1977:505). Vilket ger individen en 
viss fördelning av möjliga löneförslag. Om denna fördelning är känd för individen och denne 
söker jobb med en sekventiell metod kommer jobbsökandet fortgå till dess att individen finner 
  
8 
Figur 3.1 
det fösta jobberbjudandet som ger en lön som överstiger reservationslönen1 (ibid.). 
Reservationslönen är den lön som gör den jobbsökande individen indifferent mellan att 
acceptera ett jobberbjudande och att söka vidare efter jobb. Följaktligen kommer individen 
acceptera det första löneförslaget som överstiger reservationslönen. Den reservationslön som 
maximerar nuvärdet av förväntade framtida inkomster återfinns då den individens 
marginalkostnad (MC) av att söka efter jobb är lika med marginalintäkten (MR) för att söka 
vidare. 
 
 
 
 
 
Marginalkostnaden består för det första av direkta kostnader, såsom transportkostnader, 
tidsåtgång och andra kostnader i samband med att skriva CV och gå på jobbintervjuer etcetera 
(Borjas, 2013:514). För det andra består marginalkostnaden av indirekta kostnader såsom 
alternativkostnaden av förlorad fritid samt alternativkostnaden av den inkomst individen 
kunde fått ifall denne hade accepterat ett tidigare jobbförslag. Mortensen framhåller främst 
                                                                                                                                                   
 
1 Jag använder, liksom Mortensen, begreppet reservationslön (reservation wage), vilket är synonymt med 
begreppet asking wage som också är väl använt. Begreppet reservationslön ska i detta sammanhang ej förväxlas 
med den reservationslön som utgör tröskeln för när individer går ifrån att stå utanför arbetskraften till att bli 
beredda att bjuda ut sin arbetskraft på arbetsmarknaden. 
Optimal 
reservationslön 
MC 
. 
 
Löneförslag 
(SEK) 
MC, MR 
(SEK) 
Den optimala reservationslönen 
MR 
 
Källa:  Egen figur ritad efter Mortensen (1977) och Borjas (2013:514) 
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marginalkostnaden som en alternativkostnad av fritiden som måste offras för att söka arbete 
(Mortensen, 1977:510). Marginalintäkten av jobbsökande består i ökningen av nuvärdet av 
framtida intäkter som fortsatt jobbsökande sannolikt skulle ge (Borjas, 2013:514). Den 
förväntade tiden för jobbsökande (tills att individen får ett löneförslag som överstiger 
reservationslönen) är lika med inversen av sannolikheten per tidsperiod för att finna ett 
acceptabelt löneförslag (Mortensen, 1977:505). Om det exempelvis är 50 procent chans att få 
ett acceptabelt löneförslag under en månad så blir den förväntade söktiden !  !å!"#!,!   =2  månader. Alltså blir den förväntade arbetslöshetstiden längre desto lägre sannolikheten är 
för att få ett godtagbart löneförslag. Denna sannolikhet är i sin tur beroende av hur hög 
reservationslönen är. En högre reservationslön ger en lägre sannolikhet och därmed en längre 
förväntad arbetslöshetstid. Utifrån Mortensens modell kommer både längden på den möjliga 
ersättningsperioden och nivån på arbetslöshetsersättningen att påverka individens 
reservationslön. En förlängning av den möjliga ersättningsperioden eller en höjning av 
ersättningsnivån kommer att öka den indirekta nyttan av att vara arbetslös med ersättning eller 
av att vara kvalificerad för arbetslöshetsersättning (Mortensen, 1977:510). Då kommer den 
indirekta nyttoökningen av att vara arbetslös med ersättning att höja individens 
reservationslön och därmed sannolikt förlänga ersättningstiden. Denna effekt brukar 
benämnas reservationslöneeffekten. Däremot kommer arbetslösa individer som inte får 
arbetslöshetsersättning att bli mer benägna att hitta ett jobb för att kunna kvalificera sig för 
arbetslöshetsförsäkringen, vilket kallas för kvalifikationseffekten.  
 
Mortensen visar att reservationslöneeffekten dominerar i början av en individs 
ersättningsperiod och ju närmre individen kommer slutet på den möjliga ersättningsperioden 
desto svagare blir reservationslöneeffekten och desto starkare blir kvalifikationseffekten 
(Mortensen, 1977:510ff). Detta innebär att en höjning av arbetslöshetsersättningens nivå 
kommer att generera höjda reservationslöner och därmed lägre utflöde (escape rate) från 
arbetslöshet till arbete för de individer som befinner sig i början av ersättningsperioden. 
Däremot för de individer som närmar sig slutet på den möjliga ersättningsperioden så kommer 
en höjning av ersättningsnivån sannolikt leda till att individer sänker sina reservationslöner 
eftersom de blir mer måna om att få ett jobb så att de även i framtiden kan kvalificera sig för 
arbetslöshetsersättning. En sådan sänkning av reservationslönerna kommer sannolikt generera 
en högre utflödestakt till arbete. Mortensens modell, för hur en ändrad ersättningsnivå 
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påverkar utflödestakten till arbete, har vidareutvecklats av Katz och Meyer (1990) och 
illustreras i nedanstående figur utifrån deras studie.  
 
Figur 3.2 
 
Källa: Egen bearbetning av figur från Katz och Meyer (1990:49) 
Figuren (3.2) ovan visar de teoretiska implikationerna av Mortensens modell. En höjd 
ersättningsnivå genererar en förändrad utflödestakt från linje b0 till b2, medan en sänkt 
ersättningsnivå skiftar utflödestakten från b0 till b1. Detta visar tydligt att 
reservationslöneeffekten dominerar i början av ersättningstiden för att sedan mattas av gradvis 
och till slut fullständigt övergå i kvalifikationseffekten. Oavsett ersättningsnivå så ökar 
utflödestakten över tid eftersom sannolikheten att få ett acceptabelt arbets- och löneförslag 
ökar ju längre tid som går, förutsatt att individens sökmetod är slumpbaserad (random search) 
(Mortensen, 1977:510f). Samtidigt finns det goda skäl för att ökningen av utflödestakten 
också beror på att individen med anledning av likviditetsbegränsningar med tiden får relativt 
sett högre marginalkostnader av att vara arbetslös och därför sänker sin reservationslön 
efterhand (Borjas, 2013:516). En höjning eller sänkning av ersättningsnivån ändrar 
ökningstakten i utflödestakten, detta sker främst på grund av att reservationslönen ändras (i 
figur 3.2 illustrerat av lutningen på linjerna för utflödestakt).  
Ersättningsperiodens 
slut 
Ersättningstid 
 Utflödestakt 
till arbete 
Ersättningsnivåns effekt på utflödestakten 
från arbetslöshet till arbete 
 Effekt av höjd 
ersättningsnivå 
Effekt av sänkt 
ersättningsnivå 
b1 
b0 
b2 
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Figur 3.3  
 
Källa: Egen bearbetning av figur från Katz och Meyer (1990:49) 
Figur 3.3 ovan visar implikationerna av Mortensens modell för effekten en förkortning av den 
möjliga ersättningsperioden från T0 till T1 får på utflödestakten från arbetslöshet till arbete. 
Ersättningsperiodens förkortning genererar en sänkt ökningstakt i utflödestakten, vilket 
illustreras genom lutningsförändringen från b0 till b1. Liksom i fallet med en sänkt 
ersättningsnivå så beror denna förändring framförallt på att individerna sänker sina 
reservationslöner då den möjliga ersättningsperioden förkortas. I figur 3.3 går det även att se 
att kvalifikationseffekten försvagas av en förkortad ersättningsperiod, så att individer nära 
slutet av ersättningsperioden och individer som saknar arbetslöshetsersättning blir mindre 
benägna att ta erbjudna jobb eftersom incitamenten för att kvalificera sig för framtida 
arbetslöshetsersättning har sjunkit. 
 
Ersättningstid 
 Utflödestakt 
till arbete 
Effekten av en förkortad ersättningsperiod på 
utflödestakten från arbetslöshet till arbete 
 Effekt av förkortad 
ersättningsperiod 
  b1 
b0 
 
  T0 
  
  T1 
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4 Arbetslöshetsförsäkringens utformning 
I detta kapitel skildras först den historiska utvecklingen av arbetslöshetsförsäkringen i 
Sverige. Därefter beskrivs dagens utformning av den svenska arbetslöshetsförsäkringen och 
hur den förändrades i samband med reformerna som genomfördes år 2007.  
4.1 Den svenska arbetslöshetsförsäkringens historia  
År 1934 beslutade den svenska riksdagen att införa en lagreglerad arbetslöshetsförsäkring 
som skulle understödjas ekonomiskt av staten men i huvudsak administreras och finansieras 
genom de fackliga organisationernas upprättade arbetslöshetskassor (Edebalk, 2008:3f). 
Denna ordning lever till stor del vidare i dagens utformning av arbetslöshetsförsäkringen. 
Enligt 1934 års reglering fick ersättningsnivån inte överstiga 60 procent av tidigare inkomst 
och ersättningstiden var begränsad till maximalt 120 ersättningsdagar (Ibid.). I en 
internationell jämförelse har den svenska arbetslöshetsförsäkringen varit ganska unik i sin 
utformning eftersom andra länder oftast har haft någon form av obligatorisk 
arbetslöshetsförsäkring (Ibid.). Under 1940- och 1950-talet gjordes arbetslöshetsförsäkringen 
stegvis mer generös. Dessa förändringar av arbetslöshetsförsäkringen bidrog till att allt fler A-
kassor upprättades och fick allt fler medlemmar. År 1959 var ungefär 1,3 miljoner 
arbetstagare medlemmar i någon av de 47 A-kassor som då fanns (Edebalk, 2008:5). 1964 
förlängdes ersättningstiden till maximalt 150 dagar och 200 dagar ifall särskilt tillstånd 
beviljades. Ersättningstiden förlängdes sedan ytterligare 1974 till 300 dagar med möjlighet till 
450 ersättningsdagar för personer över 55 år (Edebalk, 2008:14ff). 1974 inrättades även ett så 
kallat kontant arbetsmarknadsstöd (KAS) till de arbetslösa som saknade 
arbetslöshetsförsäkring eller ej ännu var kvalificerade för arbetslöshetsersättning (Ibid.). KAS 
kunde ses som ett första steg mot en allmän och obligatorisk arbetslöshetsförsäkring.  
 
Mellan år 1974 och 1990 höjdes maxersättningsbeloppet i flera steg från 130 kronor till 495 
kronor, vilket motsvarar en realhöjning med 15 procent (Edebalk, 2012:12). I ett 
riksdagsbeslut 1987 höjdes kompensationsnivån till 90 procent, men detta ändrades tillbaka 
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till 80 procent i samband med 90-talskrisen och den borgerliga valsegern 1991, då även 
egenavgifterna till arbetslöshetsförsäkringen fördubblades (Edebalk, 2012:11ff). I en 
uppgörelse 1995 mellan Socialdemokraterna och Centerpartiet sänktes kompensationsnivån 
till 75 procent för att sedan höjas igen 1996 till 80 procent. 1998 ändrades utformningen av 
arbetslöshetsförsäkringen så att en grundersättning på 240 kronor per dag inrättades vid sidan 
av den inkomstrelaterade ersättningen (Edebalk, 2012:20). 2001 höjdes ersättningstaket under 
de 100 första ersättningsdagarna från 580 till 680 kronor i dagpenning och sedan höjdes taket 
ytterligare 2002 till den generella nivån på 680 kronor per dag och 730 kronor per dag under 
de första 100 ersättningsdagarna (Bennmarker et al.2007:91). 
4.2 Dagens utformning och 2007 års reformer 
2007 års reformer av arbetslöshetsförsäkringen presenterades av den borgerliga regeringen i 
två propositioner (Prop. 2006/07:15 och Prop. 2006/07:89) där bland annat 
arbetslöshetsförsäkringens arbetsvillkor, finansiering, ersättningstak, kompensationsnivå och 
maximala längd på en ersättningsperiod berördes.   
 
Dagens arbetslöshetsförsäkring är uppdelad i två olika typer av försäkringar; en allmän 
grundförsäkring och en frivillig inkomstbortfallsförsäkring (Arbetsförmedlingen, 2009:74). 
Inkomstbortfallsförsäkringen är grundad på individens tidigare inkomst medan 
grundersättningen inte är inkomstrelaterad. För att kunna få grundersättning krävs det att man 
uppfyller grund- och arbetsvillkoret. Grundvillkoret anger att individen måste vara: 
• arbetslös på heltid eller deltid,  
• arbetsför och oförhindrad att arbeta minst 17 timmar i veckan varav tre timmar 
dagligen, 
• villig att acceptera lämpliga jobbförslag, 
• anmäld vid Arbetsförmedlingen som arbetssökande, 
• aktiv i jobbsökandet, 
• medverkande till att sätta upp en individuell handlingsplan tillsammans med 
Arbetsförmedlingen.  (Arbetsförmedlingen, 2009:74) 
 
Arbetsvillkoret anger att individen inom en ramtid av 12 månader före arbetslösheten måste 
ha arbetat i minst 6 månader, med en arbetstid på minst 80 timmar varje kalendermånad. Eller 
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att individen måste ha arbetat minst 480 timmar under 6 sammanhängande kalendermånader 
med en arbetstid på minst 50 timmar varje månad (Prop. 2006/07:15). Alla arbetslösa som 
uppfyller dessa två villkor kan alltså få grundersättningen på maximalt 320 kronor i 
dagpenning. För att få den maximala grundersättningen krävs det att man tidigare har arbetat 
på heltid. En individ som tidigare arbetat på halvtid får alltså endast hälften av den maximala 
grundersättningen, 160 kronor, i dagpenning. För att kvalificera sig för inkomstrelaterad 
ersättning så krävs utöver grund- och arbetsvillkoret att individen är medlem i en 
arbetslöshetskassa och har varit medlem i minst 12 månader. Före reformen 2007 var 
arbetsvillkoret att individen under en ramtid av 12 månader före arbetslöshet måste ha arbetat 
minst sex månader, med en arbetstid på minst 70 timmar per kalendermånad. Eller att 
individen skulle ha arbetat minst 450 timmar under 6 sammanhängande månader, varav 
arbetstiden minst skulle vara 45 timmar per kalendermånad (Prop. 2006/07:15). Från och med 
januari 2007 togs även studerandevillkoret bort, vilket innebar att en avslutad period av 
studier eller en tid av studieuppehåll inte längre kvalificerade för ersättning 
(Arbetsförmedlingen, 2009:76). 
 
Före 2007 fick alla ersättningstagare med en inkomstbortfallsförsäkring en kompensation på 
80 procent av tidigare inkomst, upp till det maximala ersättningsbeloppet på 730 kronor i 
dagpenning de första 100 ersättningsdagarna (20 veckor) och därefter 680 kronor per dag 
(Arbetsförmedlingen, 2009:76). I reformen försvann taket på 730 kronor per dag de första 100 
dagarna och istället blev 680 kronor i dagpenning den generella maxersättningen för hela 
ersättningsperioden (Ibid.). Från och med mars 2007 infördes också en stegvis sänkning av 
kompensationsnivån från 80 procent av tidigare inkomst över hela ersättningsperioden till 80 
procent under de första 200 ersättningsdagarna och 70 procent från ersättningsdag 201-300 
(Arbetsförmedlingen, 2009:76). De arbetslösa som i enlighet med tidigare reglemente hade 
fått förlängd ersättningsperiod fick sänkt kompensationsnivån till 65 procent från 
ersättningsdag 301-600, med undantag för individer med barn under 18 år som istället fick 
sänkningen till 65 procent från dag 451-600 (Ibid.). Även beräkningen av ersättningsbeloppet 
ändrades så att den ersättningsgrundande inkomsten baserades på den genomsnittliga 
inkomsten under de senaste 12 månaderna. Före reformen baserades den ersättningsgrundande 
inkomsten på genomsnittsinkomsten under endast de månader då individen varit i arbete 
(Ibid.).  
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Tidigare var det som arbetslös möjligt att få förlängd ersättningsperiod utöver de första 300 
dagarna med ytterligare 300 ersättningsdagar. Denna möjlighet avskaffades från och med juli 
2007, med undantag för föräldrar med barn under 18 år som fortfarande hade rätt till 
ytterligare 150 ersättningsdagar efter de 300 första (Arbetsförmedlingen, 2009:74). Under 
2007 avskaffandes även regeln om att arbetslösa under de första 100 ersättningsdagarna fick 
begränsa sitt jobbsökande till arbeten inom relevant yrkesområde och inom närområdet 
(Ibid.). 
 
En annan viktig reform under 2007 var att arbetslöshetskassorna blev tvungna att betala en 
förhöjd finansieringsavgift till arbetslöshetsförsäkringen, vilket innebar att de statliga 
subventionernas finansieringsdel minskades (Prop. 2006/07:15). Regeringen begränsade dock 
A-kassornas högst tillåtna höjning av medlemsavgifterna till 300 kronor per person och 
månad. Storleken på den förhöjda finansieringsavgiften gjordes också beroende av hur 
mycket utbetalningar den enskilda A-kassan har i förhållande till de genomsnittliga 
utbetalningarna för alla A-kassorna (Ibid.). Med andra ord fick A-kassor med hög arbetslöshet 
högre medlemsavgifter medan de med lägre arbetslöshet fick lägre medlemsavgifter. 
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5 Metod, datamaterial och avgränsningar 
Datamaterialet jag utgår ifrån i den empiriska studien är beställt från Inspektionen för 
Arbetslöshetsförsäkringen (IAF), som är den statliga myndighet som ansvarar för att utöva 
tillsyn över arbetslöshetskassornas och Arbetsförmedlingens verksamhet berörande 
arbetslöshetsförsäkringen. Datan från IAF omfattar alla personer som i Sverige erhållit 
arbetslöshetsersättning på heltid eller deltid mellan 2006 och 2013. Deltidsarbetslösa dagar 
har viktats ihop så att de anges i heltidsdagar. Datamaterialet innehåller 3 017 923 
arbetslöshetsperioder som är fördelade på 1 232 641 individer. I snitt har varje individ varit 
arbetslös ungefär 2,4 arbetslöshetsperioder under år 2006-2013. Materialet är av paneldata-
karaktär vilket innebär att varje individ följs över tid vid separata arbetslöshetsperioder. Jag 
har valt att avgränsa varje arbetslöshetsperiod så att en arbetslöshetsperiod avslutas då 
individen haft ett uppehåll på minst fyra veckor i uttag av ersättningsdagar. Om sedan 
individen blir arbetslös igen efter ett sådant uppehåll och behöver ta ut fler ersättningsdagar så 
räknas det som en ny arbetslöshetsperiod, trots att ersättningsdagarna tas från samma 
ersättningsperiod. Det är därför viktigt att skilja på begreppen arbetslöshetsperiod och 
ersättningsperiod. Enligt det regelverk som började gälla från och med juni 2007 så kan en 
ersättningsperiod maximalt uppgå till 300 ersättningsdagar (Arbetsförmedlingen, 2009). En 
ersättningsperiod kan alltså innefatta flera arbetslöshetsperioder med olika långa 
ersättningstider, och en ny ersättningsperiod påbörjas då grund- och arbetsvillkoret uppfylls 
på nytt (se kapitel 4.2 angående grund- och arbetsvillkoret).  
 
Regressionsanalyserna är gjorda utifrån ett dataurval av varje individs första 
arbetslöshetsperiod mellan år 2006 och 2012. Ifall individer har flera arbetslöshetsperioder så 
bortsorteras alltså de arbetslöshetsperioder som inte utgör det första uttaget av de maximalt 
300 ersättningsdagar som tillsammans bildar en ersättningsperiod. Detta urval har jag gjort för 
att inte blanda samman arbetslöshetsperioder som påbörjas vid olika skeden i 
ersättningsperioden, med olika lång tid kvar till ersättningsperiodens slut. En annan 
avgränsning i dataurvalet är att observationer från år 2013 inte inkluderas i analysen eftersom 
dessa data med stor sannolikhet är censurerade på grund av att de arbetslöshetsperioder som 
fortlöper över årsskiftet till 2014 inte har hunnit bli registrerade. För varje år ingår alltså 
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endast arbetslöshetsperioder som påbörjats under detta år, därför hade 2013 fått felaktigt 
kortare genomsnittliga ersättningstider.  
 
Vilka variabler jag har kunnat ta med i analysen har begränsats dels av vilka variabler IAF har 
data på och dels vilken data IAF har kunnat lämna ut med hänsyn till sekretesslagstiftning. På 
grund av kraven på sekretess har en del önskvärd data inte varit möjlig att ta del av. 
Exempelvis hade jag gärna haft med någon slags regionvariabel såsom vilket län eller 
kommun individerna är bosatta i, detta för att kontrollera för regionspecifika förutsättningar. 
Dessa variabler var dock nödvändiga att utesluta för att säkerställa anonymiteten för 
individerna som ingår i datamaterialet. 
 
I den deskriptiva analysen beskriver jag först den generella utvecklingen av ersättningstiderna 
och arbetslöshetsersättningarna under perioden 2006-2012 samt vilka trender och förändringar 
som kan urskiljas och möjligtvis kopplas till 2007 års reformer. Vidare kommer jag i den 
deskriptiva analysen att med hjälp av en OLS-estimering beskriva hur den beroende variabeln 
ersättningstid (antal ersättningsdagar) korrelerar med den oberoende variabeln dagpenning 
(ersättningsbelopp). I denna estimering kontrollerar jag för följande variabler: år, 
ersättningstyp, åldersgrupp, kön, tidigare inkomst, arbetslöshetsorsak, A-kassa, SSYK-grupp 
och arbetslöshetsomfattning. Ifall det finns en signifikant korrelation mellan ersättningsdagar 
och dagpenning så skulle detta kunna innebära att det är en kausal korrelation, vilket testas i 
den efterföljande kausala analysen. Den deskriptiva OLS-estimeringen utgår ifrån följande 
ekvation: 
 
ersättningstid = α + β0 logaritmerad dagpenning + β1 logaritmerad tidigare inkomst + β2 år 
(6 dummies 2007-2012) + β3 ålder + Β4 ersättningstyp (1 dummy för grundersättning) + β5 
arbetslöshetsomfattning (2 dummies) β6 kön (1 dummy) + β7 arbetslöshetsorsak (3 dummies)+ 
β8 A-kassa (23 dummies) + β9 SSYK-grupp (4 dummies) + εi  
 
Här följer en variabelförklaring: 
 
ersättningstid:   
Anger antal heltidsarbetslösa dagar med arbetslöshetsersättning under en separat 
arbetslöshetsperiod, som avslutas vid ett ersättningsuppehåll på minst fyra veckor.  
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logaritmerad tidigare inkomst:  
Individens ersättningsgrundande inkomst vid tidigare arbete, denna anges i kronor per dag. 
Variabeln är logaritmerad för att inkomster tenderar att fördelas exponentiellt över 
befolkningen, och en logaritmisk variabel fångar då bättre upp icke-linjära samband. 
 
logaritmerad dagpenning:  
Den högsta arbetslöshetsersättning per heltidsarbetslös dag under en separat 
arbetslöshetsperiod. Eftersom dagpenningen i hög grad grundas på tidigare inkomst har jag 
valt att även logaritmera denna variabel. Men troligtvis hade det inte varit nödvändigt att 
logaritmera dagpenningen eftersom ersättningstaket till stor del borde förhindrar en 
exponentiell fördelning.  
 
år: 
Består av sex dummyvariabler för respektive år 2007-2012. Dessa dummyvariabler har 
referensåret 2006, därav kommer koefficienterna ange den tidsspecifika effekten på 
ersättningstiden för det valda året i relation till år 2006. Dummy-variabeln för 2007 kommer 
således att fånga upp den huvudsakliga effekten av de reformer som infördes i början av 2007 
som inte fångas upp av någon av de andra kontrollvariablerna. Exempelvis borde 
kompensationsnivåsänkningen och avskaffandet av möjligheten att förlänga 
ersättningsperioden efter 300 ersättningsdagar huvudsakligen fångas upp av tidsdummyn för 
2007. 
 
ersättningstyp:   
Inkomstrelaterad ersättning2 (80, 70 eller 65 procent) eller grundersättning (max 320 kronor 
per dag). I dummyn kodas de som fick grundersättning som ”1” och de som fick 
inkomstrelaterad ersättning som ”0”. Därmed visar variabelns koefficient effekten av att ha 
grundersättning på ersättningstiden. 
 
ålder:  
                                                                                                                                                   
 
2 Även individer med inkomstrelaterad ersättning före reformerna 2007 räknas i denna variabel till gruppen med 
inkomstrelaterad ersättning trots att maxersättningen då låg på 730 kronor/dag och att 80 procent var den 
ersättningsnivå som gällde för alla. 
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Individens ålder, avrundad neråt i femårsintervall så att exempelvis åldern 30 år representerar 
intervallet 30-34 år. 
 
kön: 
Dikotom variabel bestående av kvinnor och män, där kvinnor kodas som ”1” och män som 
”0”.  
 
arbetslöshetsorsak: 
Orsak till arbetslöshet, med orsakskategorierna: a) uppsagd p.g.a. arbetsbrist, b) avslutat 
anställning på egen begäran, c) visstidsanställning har gått ut, d) upphört att vara egen 
företagare, och e) avslutat studierna. Här kommer tre dummyvariabler att tas med: egen 
begäran, tidigare företagare och tidigare studerande. Referensgruppen blir alltså de individer 
som förlorat sitt arbete på grund av arbetsbrist eller visstidsanställning. Referensgruppen 
utgörs av de vanligaste orsakerna, medan de tre dummyvariablerna kommer att kontrollera för 
de fall som avviker från de typiska orsakerna och skulle kunna ha en annan inverkan på 
ersättningstiden. 
 
A-kassa: 
Anger vilken A-kassa individen tillhör. I denna variabel är de minsta A-kassorna 
sammanslagna för att garantera individernas anonymitet. Tillhörighet till A-kassa kan förstås 
som en proxy för bransch eller sektor. Därför har jag här valt att ha Unionen och olika mindre 
A-kassor som referensgrupp till de andra A-kassorna så att referensgruppen innehåller en 
blandning av olika sektorer, branscher och medlemsantal. A-kassatillhörighet kan vara en 
relevant förklaringsvariabel till ersättningstid eftersom strukturomvandlingar, konkurser och 
konjunktursvängningar kan vara i hög grad bransch- eller sektorsspecifikt. 
 
SSYK-grupp:  
Standard för Svensk Yrkesklassificering (SSYK) anger vilken yrkeskategori individen tillhör. 
Yrkesklassificeringen sker främst på grundval av individens tidigare arbetsuppgifter och 
kvalifikationer, såsom utbildning. De SSYK-grupper jag använder är: 1) Chefsyrken, 2) 
Yrken med krav på fördjupad högskolekompetens, 3) Yrken med krav på högskolekompetens 
eller liknande, 4) Yrken inom administration och kundtjänst, 5) Service-, omsorgs- och 
försäljningsarbete, 6) Yrken inom lantbruk, trädgård, skogsbruk och fiske, 7) Yrken inom 
byggverksamhet och tillverkning, 8) Yrken inom maskinell till verkning och transport m.m. 9) 
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Yrken med krav på kortare utbildning eller introduktion, 0) Militärt arbete. (SCB, 2012) 
Variabeln SSYK-grupp väljer jag att använda som en proxy för utbildning och förmåga 
(ability), alltså faktorer som IAF inte har någon tillgänglig data på. För att SSYK-grupperna 
bättre ska återspegla utbildning/förmåga slår jag ihop grupp 4-8 samt grupp 0 så att denna 
yrkeskategori omfattar alla yrkesgrupper utan krav på högskoleutbildning men med krav på 
någon form av yrkeskompetens, samt militära yrken. Denna breda yrkeskategori används som 
referensgrupp för andra yrkesgrupperna vilka kodas som dummyvariabler där koefficienterna 
kommer att ange skillnaden i ersättningstid i förhållande till referensgruppen. Ambitionen är 
att denna skillnad på ett ungefär ska återspegla effekten av utbildningsnivå och förmåga. 
 
arbetslöshetsomfattning: 
Anger i vilken omfattning individen är arbetslös. Variabeln är indelad i kategorierna: a) Öppet 
arbetslösa, d.v.s. individer som är aktivt arbetssökande på heltid och som omgående kan 
tillträda befintliga arbeten b) Deltidsarbetslösa, d.v.s. individer som har en kortare arbetstid 
än önskat med en fast eller tidsbegränsad anställning som omfattar minst 8 timmar per vecka i 
genomsnitt över en månad, och c) Timanställda, d.v.s. individer med anställning av tillfällig 
karaktär som omfattar minst 8 timmar per vecka i genomsnitt över en månad. 
(Arbetsförmedlingen, 2014) I regressionerna används de öppet arbetslösa som referensgrupp 
medan timanställda och deltidsarbetslösa kontrolleras för som dummyvariabler. Jag hade 
kunnat ta bort dessa grupper från urvalet. Men jag tyckte ändå det var intressant att se hur 
mycket dessa grupper skiljer sig i ersättningstid gentemot de öppet arbetslösa. Om jag hade 
tagit bort dessa grupper från urvalet hade jag även riskerat att förlorat mycket data för 
individer inom okvalificerade yrken och låglönesektorer där deltidsarbete och 
timanställningar är vanliga. 
     
I den kausala analysen undersöker jag ifall sänkningen av maxersättningsbeloppet från 730 
kronor till 680 kronor i dagpenning hade någon effekt på ersättningstiden för individer med 
maxersättning. Detta gör jag med en OLS-estimering med Difference-in-Difference-
utformning. I resultatkapitlets kausala del redogör jag mer ingående för hur OLS-estimeringen 
är utformad och hur Difference-in-Difference-metoden används. 
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6 Resultat och analys 
I detta kapitel redovisar och analyserar jag resultaten från mina statistiska 
datasammanställningar och estimeringar. I den deskriptiva delen av kapitlet beskriver jag den 
allmänna utvecklingen av ersättningstiderna och arbetslöshetsersättningarna under perioden 
2006-2012, samt vilka förändringsmönster som kan urskiljas och eventuellt kopplas till 
reformerna som genomfördes 2007. Därefter görs en deskriptiv regressionsanalys med syfte 
att beskriva hur ersättningstiden korrelerar med framförallt ersättningen (dagpenningen). I den 
andra kapiteldelen undersöker jag ifall det finns ett kausalt samband mellan ersättningstid och 
ersättningsbelopp. Detta gör jag med hjälp av en regressionsanalys med Difference-in-
Difference-utformning.  
6.1 Deskriptiv analys 
6.1.1 Utveckling kopplad till arbetslöshetsersättningen år 2006-2012 
I nedanstående tabell 6.1 kan man se att den genomsnittliga dagpenningen sjönk från 579,7 
till 536,0 kronor från 2006 till 2007. Vilket sannolikt är ett resultat av att maxersättningen på 
730 kronor per dag de första 100 ersättningsdagarna slopades från och med 2007. Eftersom 
jag har avgränsat datamaterialet till endast de första arbetslöshetsperioderna för varje individ 
och för att dagpenningsvariabeln anger den högsta dagpenningen för varje arbetslöshetsperiod 
så kan rimligtvis inte sänkningen av kompensationsnivån efter 200 ersättningsdagar ha 
påverkat den uppmätta nedgången i genomsnittlig dagpenning mellan 2006 och 2007. En 
faktor som däremot kan ha bidragit till denna tydliga minskning är att reglerna för 
beräkningen av ersättningsgrundande inkomst ändrades 2007. Beräkningsreglerna ändras 
alltså på ett sätt som gjorde att den ersättningsgrundande inkomsten blev lägre, vilket i sin tur 
gjorde att även den inkomstrelaterade dagpenningen blev lägre, förutsatt att individen inte 
oavsett ändringen av beräkningsreglerna hade nått upp till ersättningens maxbelopp. 
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Källa: Datamaterial från IAF 
Utifrån tabell 6.1 kan man även urskilja en ökning av den genomsnittliga dagpenningen år 
2009. Medlemsvillkoret ändrades tillfälligt mellan 2009 och 2010 så att arbetslösa kunde få 
inkomstrelaterad ersättning efter att bara ha varit medlem i en A-kassa i sex månader istället 
för 12 månader som tidigare. Denna förändring i kombination med att även 
socialförsäkringsförmåner från och med juli 2009 räknades som ersättningsgrundande 
inkomst kan rimligtvis förklara den ökade genomsnittliga dagpenningen år 2009. Att den 
ersättningsgrundande inkomsten ändrades i samband med 2009 års inkluderande av 
socialförsäkringsförmåner styrks av att den genomsnittliga ersättningsgrundande inkomsten 
ökade kraftigt från 767,9 kronor till 891,9 kronor mellan år 2008-2009 (se tabell 6.1). En 
annan trend man kan urskilja är att gapet mellan inkomst och dagpenning har vuxit under 
perioden 2006-2012. Den genomsnittliga faktiska ersättningsnivån har gått från 74,6 procent 
till 67,7 procent mellan 2006-2012 (se tabell 6.1). Denna utveckling syns tydligt i 
nedanstående figur 6.1 och kan förklaras av att taket på 680 kronor i dagpenning har legat 
oförändrat sedan 2007 samtidigt som inkomsterna har ökat.  
 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ersättningstid  
(antal ersättningsdagar) 
91,0 92,0 107,3 106,8 102,5 105,3 99,7 
Dagpenning  
(kronor per dag) 
579,7 536,0 533,1 571,0 558,4 536,6 544,4 
Ersättningsgrundande inkomst 
(dagsförtjänst i kronor) 
758,7 740,9 767,0 891,9 880,6 821,9 854,7 
Faktisk ersättningsnivå (%) 74,6 73,1 70,8 66,8 67,4 68,6 67,7 
Totalt antal ersättningstagare 
(1000-tal) 
556,11 101,12 86,97 152,35 88,94 75,90 86,08 
Tabell 6.1   Genomsnittsdata för ersättningstagare under första arbetslöshetsperioden 
  
23 
Figur 6.1 
 
Källa: Datamaterial från IAF 
 
Utvecklingen av de genomsnittliga ersättningstiderna visar inte på någon nämnvärd 
förändring mellan 2006 och 2007. Däremot ökar ersättningstiden mycket från och med år 
2008 och håller sig på en hög nivå till och med år 2011. Denna generella utveckling 
återspeglar hur Sveriges konjunkturläge försämrades av den globala finanskris som slog mot 
Sverige år 2008 och med stor sannolikhet resulterade i längre ersättningstider.  
 
När det gäller utvecklingen av antalet ersättningstagare kan man se en drastisk nedgång från 
2006 till 2007. Det totala antalet ersättningstagare sjönk från 556112 till 101123 individer 
2006-2007. Det är troligt att minskningen av antalet ersättningstagare 2006-2012 egentligen 
inte var så här stor eftersom avgränsningen till endast individers första arbetslöshetsperioder 
gör att 2006 får fler ersättningstagare beroende på att datamaterialet börjar med detta år. 
Denna snedvridning gör så att 2006 får orimligt många ersättningstagare i relation till de 
andra åren. För att uppskatta hur många ersättningstagare som verkligen hade sin första 
arbetslöshetsperiod 2006 så kan man se på proportionerna mellan samtliga ersättningstagare 
och ersättningstagare med första arbetslöshetsperioden de andra åren. Exempelvis fick 417016 
individer ersättning 2007 och av dessa hade 101123 individer sitt första ersättningsuttaget. 
Därmed var andelen förstagångsersättningstagare 101123/417016 ≈	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ersättningstagare. Den genomsnittliga andelen förstagångsersättningstagare för år 2007-2012 
beräknas till 28,7 procent. 2006 var det totala antalet ersättningstagare 552878 och därmed 
kan man uppskatta det verkliga antalet förstagångsersättningstagare till 0,287*552878 
≈158400 individer. Det innebär att även då denna snedvridning har tagits i beaktande så 
återstår det en relativt stor minskning i ersättningstagare från ungefär 158400 till 101123 
individer mellan 2006 och 2007. I figur 6.2 nedan går det att urskilja att merparten av 
minskningen fanns bland ersättningstagare utan maxersättning, d.v.s. de som inte nådde upp 
till ersättningstaket på 730 kronor i dagpenning.  
Figur 6.2  
 
Källa: Datamaterial från IAF 
För den nedgång i antal ersättningstagare som kvarstår då man har räknat bort den ungefärliga 
överskattningen finns flera möjliga förklaringar kopplade till reformerna 2007. För det första 
är det rimligt att införandet av de tuffare arbetsvillkoren bidrog till att en mängd individer som 
tidigare skulle ha kvalificerat sig för A-kassa inte längre gjorde det. För det andra så bidrog 
troligtvis även avskaffandet av studerandevillkoret till att minska antalet ersättningstagare. En 
tredje möjlig förklaring är att de förhöjda finansieringsavgifterna, och därmed höjda 
medlemsavgifterna, bidrog både till att individer lämnade A-kassan och till att färre nya 
medlemmar tillkom. Höjningen av medlemsavgifterna var rimligtvis mest kännbart för 
individer med låga inkomster och gav därför troligen störst bortfall av medlemmar inom 
denna inkomstgrupp, som sannolikt tillförde gruppen utan maxersättning. Att 
finansieringsavgifterna utformades så att de blev högre för A-kassor med hög arbetslöshet kan 
ytterligare vara en förklaring till varför ersättningstagare utan maxersättning utgjorde den 
0 
50000 
100000 
150000 
200000 
250000 
300000 
350000 
400000 
450000 
500000 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Ersättningtagare 
Antal ersättningstagare med och  
utan maxersättning 
Antal ersättningstagare 
med maxersättning 
Antal ersättningstagare 
utan maxersättning 
  
25 
största andelen av minskningen, detta eftersom arbetslösheten är signifikant högre för 
individer med okvalificerade yrken som sannolikt hade tillhört gruppen utan maxersättning. 
För det fjärde kan förkortandet av den maximala ersättningsperioden ha gjort att individer 
som tidigare hade varit kvar i arbetslöshetsförsäkringen blev utförsäkrade. En femte 
förklaring till minskningen kan vara att den lägre maxersättningen, sänkningen av 
kompensationsnivån och förkortningen av den maximala ersättningsperioden tillsammans 
gjorde det mindre lönsamt och lockande att ha en arbetslöshetsförsäkring. Den stora 
minskningen i antalet ersättningstagare öppnar upp för frågan om hur detta påverkar mina 
resultat, vilket jag återkommer till i den kausala analysdelen.  
6.1.2 Ersättningstidens korrelation med dagpenning och andra variabler 
För att analysera ersättningstidens korrelation med dagpenning och andra variabler har jag 
gjort en deskriptiv regressionsanalys där jag stegvis har byggt på regressionen med olika 
kontrollvariabler för att se hur dessa påverkar och för att se hur robust korrelationen mellan 
ersättningstid och dagpenning är. Ifall korrelationen kan observeras i flera av 
regressionsmodellerna med olika kontrollvariabler ses korrelationen som mer robust. I tabell 
6.2 nedan presenteras de sju olika regressionsmodellerna där den beroende variabeln är 
ersättningstid, d.v.s. antal ersättningsdagar för den första arbetslöshetsperioden för varje 
arbetslös individ från 2006 till 2012. Modell 7 omfattar samtliga kontrollvariabler och är 
därför en estimering utifrån följande ekvation: 
 
ersättningstid = α + β0 logaritmerad dagpenning + β1 logaritmerad tidigare inkomst + β2 år 
(6 dummies 2007-2012) + β3 ålder + Β4 ersättningstyp (1 dummy för grundersättning) + β5 
arbetslöshetsomfattning (2 dummies) β6 kön (1 dummy) + β7 arbetslöshetsorsak (3 dummies)+ 
β8 A-kassa (23 dummies) + β9 SSYK-grupp (4 dummies) + εi  
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Tabell 6.2 
Regressionsanalys av hur ersättningstiden korrelerar med dagpenning och andra variabler 
under perioden 2006-2012 (N= 1 147 421) 
Variabel Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 7 
    	   	   	   	  
Logaritmerad 
Dagpenning 
 
24.89*** 
(0.000) 
4.95*** 
(0.000) 
9.63*** 
(0.000) 
1.84** 
(0.001) 
-2.15*** 
(0.000) 
1.82*** 
(0.000) 
3.79*** 
(0.000) 
Logaritmerad 
tidigare inkomst 
 
 8.53*** 
(0.000) 
6.95*** 
(0.000) 
2.55*** 
(0.000) 
2.31*** 
(0.000) 
2.76*** 
(0.000) 
2.69*** 
(0.000) 
År:        
     2007   2.66*** 
(0.000) 
0.73* 
(0.044) 
-1.97*** 
(0.000) 
-1.67*** 
(0.000) 
-1.65*** 
(0.000) 
     2008   18.65*** 
(0.000) 
14.98*** 
(0.000) 
12.32*** 
(0.000) 
12.75*** 
(0.000) 
12.76*** 
(0.000) 
     2009   15.25*** 
(0.000) 
12.02*** 
(0.000) 
9.30*** 
(0.000) 
10.07*** 
(0.000) 
10.23*** 
(0.000) 
     2010   11.91*** 
(0.000) 
4.41*** 
(0.000) 
1.57*** 
(0.000) 
2.12*** 
(0.000) 
2.21*** 
(0.000) 
     2011   18.70*** 
(0.000) 
11.68*** 
(0.000) 
8.82*** 
(0.000) 
8.87*** 
(0.000) 
8.88*** 
(0.000) 
     2012   12.20*** 
(0.000) 
7.39*** 
(0.000) 
4.15*** 
(0.000) 
4.47*** 
(0.000) 
4.77*** 
(0.000) 
Ålder    2.08*** 
(0.000) 
2.18*** 
(0.000) 
2.14*** 
(0.000) 
2.11*** 
(0.000) 
Grundersättning    0.63 
(1.400) 
-1.48** 
(0.001) 
-0.55 
(0.198) 
-0.003 
(0.995) 
Kön (kvinna)	       -6.70*** 
(0.000) 
-9.34*** 
(0.000) 
-9.26*** 
(0.000) 
Arbetslöshetsomfattning: 
	  
       
     Deltidsarbete     -40.64*** 
(0.000) 
-40.64*** 
(0.000) 
-40.51*** 
(0.000) 
     Timanställning 
	  
    -20.60*** 
(0.000) 
-20.88*** 
(0.000) 
-20.50*** 
(0.000) 
Arbetslöshetsorsak:	          
     Egen begäran	       10.11*** 8.56*** 8.58*** 
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(0.000) (0.000) (0.000) 
     Tidigare 
     företagare 
	  
    10.87*** 
(0.000) 
1.75** 
(0.004) 
2.00** 
(0.001) 
     Tidigare 
     studerande 
    2.23** 
(0.002) 
4.45*** 
(0.000) 
5.71*** 
(0.000) 
A-kassa: 
	  
       
     Handels       3.13*** 
(0.000)  
1.97*** 
(0.000) 
     GS	        -13.62*** 
(0.000) 
-15.22*** 
(0.000) 
     Livsmedels 
 
     1.01 
(0.263) 
-2.44** 
(0.008) 
     Transports      -15.97*** 
(0.000) 
-17.74*** 
(0.000) 
     Hotell- och 
     restaurang 
     5.59*** 
(0.000) 
-0.34 
(0.598) 
     Elektrikernas      -26.51*** 
(0.000) 
-27.45*** 
(0.000) 
     Ledarnas      -7.21*** 
(0.000) 
-8.55*** 
(0.000) 
     Byggnads      -36.38*** 
(0.000) 
-39.36*** 
(0.000) 
     Sveriges 
     arbetares 
     -6.40*** 
(0.000) 
-8.32*** 
(0.000) 
     Pappers      -2.36 
(0.169) 
-4.42* 
(0.011) 
     Fastighets      9.85*** 
(0.000) 
-0.14 
(0.883) 
     Kommunals      -5.73*** 
(0.000) 
-8.30*** 
(0.000) 
     Journalisternas      -20.07*** 
(0.000) 
-18.90*** 
(0.000) 
     Vision      -4.96*** 
(0.000) 
-5.19*** 
(0.000) 
  
28 
Källa: Datamaterial från IAF  * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001       
 
     Akademikernas      -13.12*** 
(0.000) 
-12.44*** 
(0.000) 
     Småföretags      19.52*** 
(0.000) 
17.77*** 
(0.000) 
     Svensk 
     handels 
     16.42*** 
(0.000) 
15.73*** 
(0.000) 
     SEKO      -14.51*** 
(0.000) 
-16.71*** 
(0.000) 
     ST      -0.16 
(0.884) 
-0.43 
(0.693) 
     IF metall      -4.13*** 
(0.000) 
-5.80*** 
(0.000) 
     Lärarnas      -26.60*** 
(0.000) 
-25.75*** 
(0.000) 
     Alfa      -0.79 
(0.168) 
-3.05*** 
(0.000) 
     Finans- och 
     försäkrings 
     7.06*** 
(0.000) 
7.56*** 
(0.000) 
SSYK-grupp: 
	  
       
     Ledning 
 
      5.13*** 
(0.000)  
     Fördjupad 
     högskoleutbildning 
	  
      -1.83*** 
(0.000)  
     Högskoleutbildning	         -2.68*** 
(0.000)  
     Okvalificerade 
     yrken	  
      19.96*** 
(0.000) 
Intercept -59.07*** 
(0.000) 
11.62*** 
(0.000) 
-14.43*** 
(0.000) 
-4.32 
(0.105) 
23.99*** 
(0.000) 
4.04 
(0.171) 
-6.82* 
(0.022) 
R2 
 
F  
(F-probability)  
0.0093 
13989 
(0.000) 
0.0059 
4020 
(0.000) 
0.0107 
1657 
(0.000) 
0.0840 
7769 
(0.000) 
0.0979 
5935 
(0.000) 
0.1068 
2695 
(0.000) 
0.1098 
2473 
(0.000) 
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Det första som kan konstateras utifrån regressionsmodellerna i tabell 6.2 är att den förklarade 
variationen (R2) i ersättningstid överlag ökar då fler förklarande variabler läggs till. I den sista 
regressionsmodellen (modell 7) ligger determinationskoefficienten på 0.1098, vilket innebär 
att ungefär 11 procent av variationen kan förklaras av de oberoende variablerna. Detta kan 
tyckas vara en låg förklaringsgrad, men det säger mest att ersättningstid är något som i hög 
grad är oobserverat. F-testen visar att alla modellerna är signifikanta och därmed har 
åtminstone en förklaringsvariabel som har signifikant inverkan på ersättningstiden. För att 
höja förklaringsgraden i regressionerna hade det varit önskvärt att få fram hela den 
individspecifika effekten. Då hade jag behövt estimera modellen med fixed effects, men 
problemet med en sådan skattning är att jag har gjort ett dataurval på endast de första 
arbetslöshetsperioderna för varje individ, vilket medför att den longitudinella variationen för 
enskilda individer försvinner och därmed omöjliggör en skattning med fixed effects. Jag 
gjorde detta dataurval eftersom jag annars hade varit tvungen att blanda arbetslöshetsperioder 
som påbörjas med olika lång tid kvar av den möjliga ersättningsperioden. En sådan blandning 
hade varit oönskad eftersom jag inte har någon data på resterande möjlig ersättningstid då nya 
arbetslöshetsperioder påbörjas, och därför inte hade kunna kontrollera för denna troligen 
ganska avgörande faktor.  
 
Man skulle kunna tänka sig att det finns multikollinearitetsprobelm med variablerna 
logaritmerad dagpenning och logaritmerad tidigare inkomst eftersom dagpenningen grundas 
på individens tidigare inkomst och därför borde vara högt korrelerad med denna variabel. Det 
finns dock inga tecken på multikollinearitet, exempelvis påvisar regressionsmodell 2 inte små 
t-värden och högt R2, utan t-värdena för logaritmerad dagpenning och logaritmerad inkomst är 
10,6 respektive 57,7 och R2 är 0,0059. När jag kontrollerar för båda variablerna kommer helt 
enkelt logaritmerad dagpenning att ange ersättningseffekten då individer har samma tidigare 
inkomst. 
 
Regressionsanalysen visar att dagpenning i alla modeller utom modell 5 påvisar en signifikant 
positiv korrelation med ersättningstid. Detta indikerar att korrelationen är ganska robust. I 
regressionsmodell 7, där alla tillgängliga kontrollvariabler har lagts till har den logaritmerade 
dagpenningen en signifikant koefficient på 3,79. Detta innebär att om dagpenningen ökar 1 
procent så ökar antalet ersättningsdagar med 3,79/100 stycken. Enklare uttryckt så är 
ersättningstiden 3,79 ersättningsdagar längre ifall dagpenningen är dubbelt så stor. Det finns 
alltså en signifikant korrelation mellan ersättningstid och storlek på ersättning, vilket skulle 
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kunna innebära att det finns ett orsakssamband mellan variablerna, men ersättningens 
inverkan på ersättningstid är i så fall ganska liten.  
 
Det finns även en genomgående signifikant positiv korrelation mellan ersättningstid och 
tidigare inkomst i alla regressionsmodeller där tidigare inkomst finns med. I modell 7 kan 
man utläsa att ifall den tidigare inkomsten är dubbelt så stor så är ersättningstiden i 
genomsnitt 2,69 ersättningsdagar längre, vilket inte är en särskilt stor effekt. Man kan också 
se att den generella utvecklingen mellan åren 2006 och 2007 var att ersättningstiden minskade 
med 1,65 ersättningsdagar (se årsdummy 2007 i modell 7). Detta är en intressant förändring i 
och med att årsdummy 2007 fångar upp alla tidsspecifika effekter mellan 2006 och 2007 som 
inte kontrolleras för genom de andra variablerna. Sådana tidsspecifika effekter skulle kunna 
vara kopplade till de reformer under 2007 som inte återspeglas i de andra variablerna. Ett 
exempel på en sådan reform är avskaffandet av möjligheten att förlänga ersättningsperioden 
efter 300 dagar. Denna reform började dock gälla först i juli 2007, vilket talar emot att den 
skulle ha påverkat ersättningstiderna nämnvärt under 2007. För att knyta an till tidigare 
forskning så diskuterade Carling et al. (2001) möjligheten av antecipatorisk anpassning till 
kommande reformer som ersättningstagarna får kännedom om innan de införs. Om en 
antecipatorisk anpassning förelåg under första halvan av 2007 så är det alltså mer troligt att 
minskningen i ersättningstid kan kopplas till avskaffandet av möjligheten att förlänga 
ersättningsperioden efter 300 dagar. Eftersom dagpenningen mäts utifrån den högsta nivån 
under arbetslöshetsperioden och bara de första arbetslöshetsperioderna är inkluderade i 
regressionerna så kommer inte sänkningen av kompensationsnivån från 80 till 70 procent att 
återspeglas i dagpenningsvariabeln. Därför är det tänkbart att även sänkningen av 
kompensationsnivån kan ha orsakat en del av den tidsspecifika förändringen i ersättningstid 
mellan 2006 och 2007. Men det är dock svårt att isolera effekten av både 
kompensationsnivåsänkningen och avskaffandet av möjligheten att förlänga 
ersättningsperioden från andra tidsspecifika påverkansfaktorer. Jag återkommer till analysen 
av den tidsspecifika förändringen mellan 2006-2007 i diskussionskapitlet, där resultaten ifrån 
den kausala regressionsanalysen används för vidare analys.  
 
Ålder och kön visar sig genomgående vara signifikant korrelerat med längden på 
ersättningstiden. I modell 7 framgår det att de som är ett år äldre i genomsnitt har 
ersättningstider som är 2,11 ersättningsdagar längre. Detta indikerar att det blir svårare att 
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hitta ett nytt arbete på arbetsmarknaden ju äldre man blir. I figur 6.3 visas åldersstrukturen för 
alla ersättningstagare mellan år 2006-2013. 
 
Figur 6.3 
 
Källa: Datamaterial från IAF 
Utifrån figur 6.3 visar det sig att det är fler som är arbetslösa med arbetslöshetsersättning i de 
yngre åldersgrupperna, med undantag från åldersgruppen mellan 15-19 år. Men samtidigt 
visar regressionsanalysen att ersättningstiden är längre för de äldre ersättningstagarna. Bland 
äldre är således färre arbetslösa, men de som blir arbetslösa har mer långvariga 
ersättningstider. När det gäller kön visar det sig i modell 7 att kvinnor i genomsnitt har 9,26 
dagar kortare ersättningstider än män. Detta kan ha att göra med att kvinnor i större 
utsträckning arbetar inom den offentliga sektorn, vilken inte är lika utsatt för 
konjunktursvängningar och strukturomvandlingar som den privata sektorn är. 
 
Regressionerna visar ingen signifikant korrelation mellan ersättningstyp och ersättningstid. 
Med andra ord går det inte att påvisa att individer med endast grundersättning har kortare 
ersättningstider än de med inkomstrelaterad ersättning. Här är det uppenbart att variationen i 
dagpenning, som beror på vilken ersättningstyp individen har, får sitt utslag i 
dagpenningsvariabeln och inte i variabeln för ersättningstyp. Därmed är det de andra 
egenskaperna, som är kopplade till att individerna antigen går med i en A-kassa eller inte gör 
det, som enligt regressionerna inte kan visas ha någon effekt på ersättningstiden. 
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Det finns ett antal A-kassor som uppvisar signifikant kortare ersättningstider i relation till 
referensgruppen. De ersättningstagare som i genomsnitt har mer än 10 dagar kortare 
ersättningstid än referensgruppen tillhör någon av A-kassorna GS, Akademikernas, 
Transports, Elektrikernas, Byggnads, Journalisternas, SEKO, eller Lärarnas. De A-kassor där 
medlemmarna i genomsnitt hade som längst ersättningstider var Småföretagarnas, Svensk 
handels och Finans- och försäkrings. Både Småföretagarnas och Svensk handels är A-kassor 
för företagare och man kan också se på variabeln arbetslöshetsorsak: tidigare företagare att 
även då man kontrollerar för A-kassa så har tidigare företagare i genomsnitt 2,00 dagar längre 
ersättningstider. I övrigt går det inte att urskilja något visst mönster i vilka sektorer/branscher 
som har korta respektive långa ersättningstider. 
 
Regressionsanalysen visar också att ersättningstiden varierar mellan de olika SSYK-
indelningarna efter utbildningsnivå/förmåga. Referensgruppen är yrkesgrupper utan krav på 
högskoleutbildning men med krav på yrkeskompetens, samt militära yrken. Då kan man se att 
individer med ledaryrken i genomsnitt har 5,13 dagar längre ersättningstider, medan de med 
fördjupad högskolekompetens eller endast högskoleutbildning har 1,83 respektive 2,68 
ersättningsdagar kortare ersättningstider än referensgruppen. Alltså verkar högre utbildning 
vara korrelerat med kortare ersättningstid, såvida man inte har haft ett ledaryrke. Gruppen 
med okvalificerade yrken, exempelvis städare, fönsterputsare och hembiträden, visade sig ha 
mycket längre ersättningstider. I genomsnitt var deras ersättningstider 19,96 dagar längre än 
referensgruppens. Det verkar följaktligen som att individer utan vare sig högskoleutbildning, 
yrkesutbildning eller specifik yrkeskompetens har signifikant längre ersättningstider. 
6.2 Kausal analys 
Med den kausala analysen vill jag ta reda på om lägre arbetslöshetsersättning ger kortare 
ersättningstider. För att besvara frågan väljer jag att undersöka vilka effekter 2007 års 
sänkning av maxersättningen hade på ersättningstiden för de som erhöll maxersättning. Före 
reformen kunde ersättningstagare få maximalt 730 kronor i dagpenning de första 100 
ersättningsdagarna. I reformen som började gälla från och med januari 2007 sänktes det 
maximala ersättningsbeloppet till 680 kronor i dagpenning. För att få fram vilka effekter 
denna sänkning gav på ersättningstiden gör jag en regressionsanalys med Difference-in-
Difference-utformning. För Difference-in-Difference-metoden hade det varit optimalt ifall 
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inte alla individer med maxersättning hade fått sänkningen, då hade det uppstått en naturlig 
behandlingsgrupp och en naturlig kontrollgrupp. Nu var det inte fallet, utan alla med 
maxbelopp på 730 kronor i dagpenning omfattades av sänkningen. För att komma så nära den 
renodlade Difference-in-Difference-metoden som möjligt gör jag en OLS-estimering i vilken 
jag kontrollerar för alla tillgängliga variabler (som även användes i den deskriptiva 
regressionsanalysen) och utöver dessa kontrollerar jag även för variabeln maxersättning, alltså 
en dummy-variabel i vilken de som fick maxersättning i form av 730 kronor före 2007 eller 
680 kronor efter 2007 kodas som ”1” och övriga kodas som ”0”. Denna variabel förklarar 
således skillnader i ersättningstid för individer med maxersättning gentemot individer som 
inte har maxersättning. När jag samtidigt kontrollerar för dagpenning förklarar 
maxersättnings-variabeln skillnader gentemot individer som har en nästintill lika hög 
dagpenning men som inte slår i ersättningstaket. Tillsammans med mina dummy-variabler för 
år skapar jag interaktionsdummyn: maxersättning2007-2012 = maxersättning * år>2006. 
Denna interaktionsdummy visar förändringen vid årsskiftet 2006/2007 i antal ersättningsdagar 
inom gruppen som fick maxersättning. Denna förändring motsvarar alltså alla faktorer, vilka 
inte omfattas av kontrollvariablerna, som påverkade gruppen med maxersättning vid denna 
tidpunkt. Rimligtvis kan man tänka sig att koefficienten för interaktionsvariabeln 
maxersättning2007-2012 därför till stor del visar den kausala effekten av 
maxersättningssänkningen. Tillförlitligheten i interaktionsvariabeln hänger således till stor del 
på om det varit möjliga att kontrollera för alla relevanta faktorer som påverkade 
maxersättningsgruppen mellan 2006-2007. I tabell 6.2 nedan presenteras regressionsanalysen 
där Difference-in-Difference-variablerna byggs på stegvis i modell 1-3, och sedan läggs 
kontrollvariablerna på i modell 4-7. Regressionen i modell 7 är därmed en estimering av 
följande ekvation: 
 
ersättningsdagar = α + β0 år (6 dummies 2007-2012) + β1 maxersättning + β2 maxersättning 
2007-2012 + β3 logaritmerad dagpenning + β4 logaritmerad tidigare inkomst + β5 ålder + Β6 
ersättningstyp (1 dummy för grundersättning) + β7 arbetslöshetsomfattning (2 dummies) + β6 
kön (1 dummy) + β7 arbetslöshetsorsak (3 dummies)+ β8 A-kassa (23 dummies) + β9 SSYK-
grupp (4 dummies) + εi  
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Tabell 6.3 
Regressionsanalys av hur sänkningen av maxersättningen påverkade ersättningstiden 
under perioden 2006-2012 (N= 1 147 466) 
Variabel Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 7 
    	   	   	   	  
År:        
      2007 0.99** 
(0.004) 
-3.33*** 
(0.000) 
-1.69*** 
(0.000) 
4.76*** 
(0.000) 
3.76*** 
(0.000) 
5.67*** 
(0.000) 
 2.18*** 
(0.000) 
      2008 16.27*** 
(0.000) 
11.03*** 
(0.000) 
12.77*** 
(0.000) 
20.24*** 
(0.000) 
19.53*** 
(0.000) 
20.15*** 
(0.000) 
16.95*** 
(0.000) 
      2009  15.75*** 
(0.000) 
7.49*** 
(0.000) 
9.58*** 
(0.000) 
17.17*** 
(0.000) 
15.80*** 
(0.000) 
17.67*** 
(0.000) 
15.11*** 
(0.000) 
      2010 11.42*** 
(0.000) 
3.86*** 
(0.000) 
5.86*** 
(0.000) 
13.65*** 
(0.000) 
12.52*** 
(0.000) 
10.36*** 
(0.000) 
 7.00*** 
(0.000) 
      2011 14.24*** 
(0.000) 
7.52*** 
(0.000) 
9.43*** 
(0.000) 
17.92*** 
(0.000) 
19.35*** 
(0.000) 
17.74*** 
(0.000) 
 7.64*** 
(0.000) 
      2012   8.63*** 
(0.000) 
1.39*** 
(0.000) 
3.36*** 
(0.000) 
11.76*** 
(0.000) 
12.92*** 
(0.000) 
13.42*** 
(0.000) 
 9.66*** 
(0.000) 
Maxersättning   20.11*** 
(0.000) 
24.24*** 
(0.000) 
16.70*** 
(0.000) 
18.09*** 
(0.000) 
9.05*** 
(0.000) 
 2.92*** 
(0.000) 
Maxersättning 
 2007-2012 
  -6.43*** 
(0.000) 
-12.55*** 
(0.000) 
-13.68*** 
(0.000) 
-15.68*** 
(0.000) 
-9.34*** 
(0.000)  
Logaritmerad  
Dagpenning	  
	     22.29*** 
(0.000) 
2.94*** 
(0.000) 
2.24*** 
(0.000) 
7.03*** 
(0.000) 
Logaritmerad 
tidigare inkomst	  
	      6.87*** 
(0.000) 
2.46*** 
(0.000) 
2.68*** 
(0.000) 
Kön (kvinna)      -5.47*** 
(0.000) 
-9.40*** 
(0.000) 
Ålder      2.09*** 
(0.000) 
 2.13*** 
(0.000) 
Grundersättning      -0.09 
(0.584) 
 0.24 
(0.583) 
Ej heltidsarbetslös 
(2 dummies) 
	  
     X X 
A-kassa 
(23 dummies) 
 
      X 
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Arbetslöshetsorsak 
(3 dummies) 
 
SSYK-grupp 
(4 dummies) 
 
  
 
 
 
X 
 
X 
Intercept 11.42*** 
(0.000) 
87.48*** 
(0.000) 
86.75*** 
(0.000) 
-52.66*** 
(0.000) 
25.34*** 
(0.000) 
-5.99 
(0.055) 
-28.56*** 
(0.000) 
R2 
 
F  
(F-probability)  
0.0043 
  823 
(0.000) 
0.0115 
    1872 
(0.000) 
0.0117 
    1642 
(0.000) 
0.0165 
    2404 
(0.000) 
0.0128 
    1477 
(0.000) 
0.0856 
  6272 
(0.000) 
0.1102 
    2366 
(0.000) 
Källa: Datamaterial från IAF  * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001         X anger att det finns flera koefficienter  
 
Det första som kan observeras är att regressionsmodellerna har stigande förklaringskraft 
eftersom R2 ökar då fler förklaringsvariabler läggs till, och när alla variabler har lagts till så 
förklaras 11,02 procent av variationen. Ett undantag är förändringen från modell 4 till modell 
5 då R2 minskar från att kunna förklara 1,65 procent av variationen i ersättningstid till 1,28 
procent. Detta är dock en väldigt liten minskning och skulle kunna bero på att det saknas 
observationer i variabeln logaritmerad tidigare inkomst som lades till i regressionsmodell 5 
och att detta genererar en minskning i R2.   
 
I samtliga regressionsmodeller (1-7) har variabeln maxersättning 2007-2012 en signifikant 
negativ korrelation med ersättningstiden. I modell 7, där samtliga kontrollvariabler har lagts 
till, kan man utläsa att individer med maxersättning från och med 2007 har 9,34 
ersättningsdagar kortare ersättningstider än vad individer med maxersättning före 2007 hade. 
Difference-in-Difference-effekten är således -9,34. Här ska framhållas att denna negativa 
effekt består exempelvis även då man kontrollerar för tidigare inkomst. Det vill säga inom 
gruppen med maxersättning så fick individer med samma inkomst både före och efter 
reformen 2007 också en signifikant kortare ersättningstid. Denna minskning är även 
kontrollerad för den generella förändringen som är kopplad till tiden med hjälp av års-
dummies. Den generella tidsrelaterade förändringen mellan 2006 och 2007 var att 
ersättningstiden ökade med 2,18 ersättningsdagar. Man kan även se att gruppen som fick 
maxersättning i genomsnitt har 2,92 ersättningsdagar längre ersättningstider. När man beaktar 
både den generella tidsrelaterade ökningen mellan 2006-2007 och den generellt längre 
ersättningstiden för maxersättningstagare så minskade alltså samtidigt ersättningstiden för 
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denna grupp med i genomsnitt 9,34 ersättningsdagar för perioden 2007-2012 i relation till år 
2006. Denna förändring bör rimligtvis inte vara kopplad till någon av de andra reformerna i 
början av 2007, eftersom dessa påverkade alla ersättningstagare och inte bara de med 
maxersättning. Exempelvis borde effekten av begränsningen av ersättningsperiodens 
maxlängd samt effekten av den stegvis sänkta kompensationsnivån ha återspeglats i 
regressionernas årsdummies.  
 
Det verkar alltså som att 2007 års sänkning av maxersättningen har en signifikant minskande 
effekt på ersättningstiden för denna grupp. Men är det rimligt att sänkningen från 730 kronor i 
dagpenning till 680 kronor gav denna relativt stora minskning i ersättningstid? En 
genomsnittlig månad har 22 dagar, vilket genererar en månadssänkning med 22*50 = 1100 
kronor (se KI, 2009). Detta ska ses i relation till att den tidigare månadsersättningen var 
22*730 = 16 060 kronor före skatt. Efter sänkningen blev maxersättningen per månad 14 960 
kronor. Med tanke på att 16 060 kronor per månad i bruttoersättning inte är särskilt mycket 
pengar att röra sig med så är det kanske rimligt att 1100 kronors sänkning är kännbart och 
därför minskar ersättningstiden. I procent räknat sänktes maxersättningen med 6,85 procent. 
Den genomsnittliga ersättningstiden för de med maxersättning 2006 var 110,99 
ersättningsdagar, och då motsvarar minskningen med 9,34 ersättningsdagar en minskning på 
8,42 procent. Detta ger ersättningselasticiteten: 
 %  ∆  𝑎𝑟𝑏𝑒𝑡𝑠𝑙ö𝑠ℎ𝑒𝑡𝑠𝑡𝑖𝑑%  ∆  𝑎𝑟𝑏𝑒𝑡𝑠𝑙ö𝑠ℎ𝑒𝑡𝑠𝑒𝑟𝑠ä𝑡𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔 =   −8,42−6,85 ≈ 1,23 
 
En ersättningselasticitet på 1,23 skulle alltså innebära att en minskad ersättning på 1,0 procent 
skulle minska ersättningstiden med 1,23 procent. Om det stämmer skulle ersättningstiden med 
andra ord vara väldigt känslig för ersättningssänkningar. 1,23 i ersättningselasticitet är en 
väldigt hög siffra i dessa sammanhang och indikerar därför att andra faktorer som jag inte har 
kontrollerat för kan ha legat bakom en del av minskningen i ersättningstid.  
 
Figur 6.4 nedan åskådliggör den genomsnittliga ersättningstiden för individer med 
maxersättning och för de utan maxersättning. För att kunna jämföra inom grupperna över tid 
gör jag ett urval på endast maxersättningstagare med tidigare inkomst på över 912 kronor per 
dag (730/0,8=912 kronor). Eftersom denna grupp fick maxersättning när den låg på både 730 
kronor och 680 kronor. Jag vill alltså eliminera effekten av att individer med tidigare 
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inkomster mellan 850-912 kronor bara finns med i maxgruppen år 2007-2012 men inte 2006. 
På samma sätt väljer jag ut endast de med inkomster på under 850 kronor per dag 
(680/0,8=850 kronor) inom gruppen som inte fick maxersättning, så att inte individer med 
850-912 kronor i dagpenning år 2006 snedvrider ersättningstiderna. 
 
Figur 6.4     
 Källa: Datamaterial från IAF 
 
Utifrån figur 6.4 går det att utläsa att ersättningstiderna för de två grupperna följer varandra 
ganska väl. Ett undantag utgörs av förändringen mellan 2006 och 2007 där gruppen utan 
maxersättning ökade ersättningstiden med 3,8 ersättningsdagar samtidigt som gruppen med 
maxersättning minskade ersättningstiden med 6,5 ersättningsdagar. I en Difference-in-
Difference-skattning utifrån figur 6.3 kan man se följande resultat: 
 
Tabell 6.4    Genomsnittsbaserad Difference-in-Difference-skattning 
 2006 2007 Skillnad 
Ersättningstid för de utan maxersättning 
(inkomst<850 kronor/dag) 
81,0 84,8 3,8 
Ersättningstid för de med maxersättning 
(inkomst>912 kronor/dag) 
111,2 104,7 -6,5 
Difference-in-Difference - - -10,3 
Källa: Datamaterial från IAF 
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Den genomsnittsbaserade Difference-in-Difference-skattning ger alltså en något större negativ 
effekt (-10,3 ersättningsdagar), vilket beror på att jag i denna skattning inte har med alla 
kontrollvariabler såsom i OLS-estimeringen. OLS-estimeringen gav Difference-in-Difference-
effekten -9,34 vilket förstås är en mer tillförlitlig skattning, men effekten skiljer sig inte 
särskilt mycket från den genomsnittsbaserade skattningen. Detta styrker att förändringen i 
ersättningstid mellan 2006-2007 inom gruppen med maxersättning verkligen är en kausal 
effekt av maxersättningssänkningen, eftersom en kausal effekt helst inte bör påverkas 
nämnvärt av kontrollvariabler.  
 
Som jag tidigare påpekat beror tillförlitligheten i Difference-in-Difference-skattningen 
mycket på om jag har kontrollerat för de viktigaste faktorerna och förändringarna som kan 
tänkas ha påverkat ersättningstiden för individer med maxersättning före och efter 2007. En 
förändring från och med januari 2007 som skulle kunna ha snedvridit estimeringen är 
regeländringen för hur man beräknar den tidigare inkomsten, som ligger till grund för vilken 
dagpenning den inkomstrelaterade ersättningen ger. Den tidigare inkomsten beräknas inte 
längre utifrån de månader då individen har arbetat under de senaste 12 månaderna, utan den 
beräknas istället utifrån genomsnittsinkomsten under alla de senaste 12 månaderna oavsett om 
individen har arbetat alla månader eller inte. Denna regeländring kan ha fått olika effekter för 
olika grupper. Det är rimligt att tänka sig att ändringen av beräkningsreglerna gav en relativt 
större minskning av tidigare inkomster för individer med låga inkomster, på grund av att 
kortare vikariat och andra tillfälliga anställningar är vanligare inom arbeten med lägre löner. 
Men i absoluta mått är det troligt att ersättningstagare med höga inkomster har fått de största 
minskningarna i tidigare inkomst på grund av beräkningsändringarna. Ändringen av 
beräkningsreglerna för tidigare inkomster medförde att en del ersättningstagare som enligt 
tidigare beräkningsregler skulle ingå i gruppen med maxersättning flyttades ner till gruppen 
utan maxersättning. Detta gav alltså en positiv selektering för gruppen med maxersättning 
efter 2006, vilket innebar att de reella inkomsterna för gruppen med maxersättning blev högre 
än före beräkningsändringen. Eftersom reellt högre tidigare inkomst är korrelerad med längre 
ersättningstider så medförde ändringen av beräkningsreglerna sannolikt att förändringen i den 
genomsnittliga ersättningstiden för gruppen med maxersättning mellan 2006 och 2007 inte 
bara fångar upp effekten av den sänkta maxersättningen utan även effekten av reellt högre 
tidigare inkomster. Detta betyder att effekten av den sänkta maxersättningen sannolikt blir 
underskattad. Enligt regressionsmodell 7 i tabell 6.3 skulle en fördubbling av tidigare inkomst 
endast generera en ökning av ersättningstiden med 2,68 ersättningsdagar. Därav ger de nya 
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beräkningsreglerna troligtvis inte en särskilt stor snedvridandning i skattningen av 
maxersättningssänkningens effekt på ersättningtiden.  
 
En annan faktor som kan ha påverkat förändringen i ersättningstid för individer med 
maxersättning mellan 2006 och 2007 var den stora minskningen i antalet ersättningstagare 
mellan dessa år, vilket jag diskuterade i den deskriptiva analysen (se sidan 24). Som jag då 
klargjorde så minskade antalet ersättningstagare relativt och absolut sett mer för gruppen utan 
maxersättning än för gruppen med maxersättning. Frågan är om detta bortfall av 
ersättningstagare kan ha gett andra egenskaper för gruppen med maxersättning år 2007-2012 i 
relation till gruppen med maxersättning 2006. För att resonera kring detta måste man ställa sig 
frågan om ifall det finns vissa individuella egenskaper som är sammankopplade med 
anledningarna till att individer som hade varit ersättningstagare år 2006 inte var det år 2007-
2012. För att sådana egenskaper ska snedvrida Difference-in-Difference-skattningen måste de 
påverka ersättningstiden på ett sätt som inte är kopplat till någon av kontrollvariablerna. En 
grundläggande egenskap som sannolikt hänger samman med orsakerna till minskningen i 
antalet ersättningstagare är att ha låga inkomster. Anledningen till att just gruppen med låga 
inkomster skulle vara överrepresenterad i minskningen är att de tuffare arbetsvillkoren 
troligtvis främst drabbade de som tidigare haft en svag ställning på arbetsmarknaden med 
exempelvis korta vikariat och tillfälliga anställningar, ofta inom okvalificerade yrken. Även 
avskaffandet av studerandevillkoret och de höjda medlemsavgifterna till A-kassorna borde 
mestadels ha minskat antalet ersättningstagare med låga inkomster. Men alla förändringar av 
gruppernas genomsnittliga tidigare inkomster, vilka skulle kunna påverka ersättningstiderna, 
kontrolleras för via variabeln för tidigare inkomst. Även effekten av en minskad andel 
ersättningstagare med okvalificerade yrken kan kontrolleras för med hjälp av variabeln för 
SSYK-grupp.  
 
Däremot finns en risk att avgränsningen av datamaterialet till endast de första 
arbetslöshetsperioderna för varje individ snedvrider skattningen av ersättningstiderna för 
individer under år 2006. Detta beror på att flera av de arbetslöshetsperioder som räknas som 
de första detta år egentligen inte är det, på grund av att dessa ersättningstagare kan ha haft 
tidigare arbetslöshetsperioder under år 2005 eller tidigare.	  Då jag inte har data från 2005 så är 
det svårt att kontrollera för denna eventuella underskattning av den genomsnittliga 
ersättningstiden för 2006. Men det är troligt att underskattningen av ersättningstid för år 2006 
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är större för gruppen utan maxersättning än för gruppen med maxersättning eftersom de 
ersättningstagare som har förbrukat sina 100 första dagar med maxersättning (730 kr per dag) 
under arbetslöshetsperioder före 2006 räknas som förstagångsersättningstagare utan 
maxersättning och därmed genererar felaktigt kortare ersättningstider för denna grupp. Därför 
finns en risk för en bias i Difference-in-Difference-skattningen som ger en överskattad 
negativ effekt av maxersättningssänkningen. Trots att den sanna effekten av 
maxersättningssänkningen därmed troligtvis inte gav hela förändringen av ersättningstiden på 
-9,34 ersättningsdagar så verkar reformen åtminstone ha orsakat en del av förändringen. 
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7 Diskussion 
I detta kapitel diskuterar och problematiserar jag de empiriska resultaten utifrån ett teoretiskt 
perspektiv och i synnerhet utifrån Mortensens modellering av sökteorin. Jag diskuterar även 
studiens begränsningar och vilka andra aspekter av 2007 års reformer av 
arbetslöshetsförsäkringen som är relevanta att ta hänsyn till i en bedömning av reformernas 
samhällsekonomiska nytta respektive kostnader.  
 
I figur 7.1 nedan illustreras de förväntade direkta effekterna av 2007 års reformer utifrån 
Mortensens modell. Syftet med figuren är endast att illustrera i vilken riktning de olika 
reformerna förväntas förändra utflödestakten till arbete för ersättningstagare i olika stadier av 
ersättningsperioden. Alla nivåer och storlekar på förändringarna är därför godtyckligt ritade. 
 
Figur 7.1 
 
Källa: Egen illustration efter Mortensens (1977) modell och Katz och Meyer (1990:49) 
Ersättningstid 
(antal dagar) 
 Utflödestakt 
till arbete 
Reformernas förväntade direkta effekter på utflödestakten 
för befintliga ersättningstagare utifrån Mortensens modell 
  600 
  
  100 
  
  200 
  
  300 
  
  a) 
  
  b) 
  
 
  c) 
  
  e) 
  
  d) 
    
  
  
  
42 
Den förväntade effekten av att maxersättningen på 730 kronor i dagpenning under de första 
100 dagarna avskaffades motsvaras av förändring a) där utflödestakten förväntas öka (endast 
reservationslöneeffekt). Den förväntade effekten av avskaffandet av möjligheten att förlänga 
ersättningsperioden visas både av förändring b) och e). Utflödestakten förväntas öka för 
ersättningstagare som befinner sig i början av ersättningsperioden (reservationslöneeffekten), 
medan utflödestakten förväntas minska för ersättningstagare i den senare delen av 
ersättningsperioden (kvalifikationseffekten). Sänkningen av kompensationsnivån för 
ersättningsdag 201-300 förväntas ge förändring c) och d). Utifrån resultaten i den kausala 
analysen stämmer modellens prediktion om förändring a). Den förväntade förändringen i 
utflödestakt motsvaras av genomsnittsförändringen i ersättningstid som genererades av 
minskningen med 9,34 ersättningsdagar för den grupp som berördes av 
maxersättningssänkningen. Eftersom den sänkta maxersättningen endast berörde 
ersättningstagare i ett relativt tidigt stadie (dag 1-100) av ersättningsperioden är det rimligt att 
reservationslöneeffekten dominerar för just denna reform.  
 
Enligt den deskriptiva regressionsanalysen skulle den tidsrelaterade minskningen med 1,65 
ersättningsdagar (se regressionsmodell 7 i tabell 6.2) mellan 2006-2007 bland annat motsvara 
de förväntade förändringarna, b), c) och d), av att kompensationsnivån sänktes och av att 
möjligheten till förlängd ersättningsperiod avskaffades. Men i regressionsanalysen går det inte 
att skilja effekterna av dessa reformer från varken varandra eller från andra tidsrelaterade 
förändringen mellan 2006-2007, eftersom årsdummyn för 2007 fångar upp alla förändringar i 
relation till 2006. Prediktionerna om förändring b), c) och d) i Mortensens modell går därför 
inte att belägga utifrån de empiriska resultaten. Om man ser till den kausala 
regressionsanalysen där maxersättningssänkningen tas med i beaktning, i form av variabeln 
maxersättning2007-2012, kan man observera att den tidsrelaterade förändringen i 
ersättningstid mellan år 2006-2007 istället visar en signifikant ökning på 2,18 
ersättningsdagar (se regressionsmodell 7 i tabell 6.3). Detta indikerar att den första 
skattningen på -1,65 ersättningsdagar till stor del återgav maxersättningssänkningens effekt på 
ersättningstiden eftersom denna koefficient ökade med (2,18 – –1,65 =3,83) 3,83 
ersättningsdagar då maxersättningssänkningens effekt kontrollerades för i regressionen. 
Differensen på 3,83 ersättningsdagar för årsförändringen 2006-2007 visar således att den 
generella genomsnittliga ersättningstiden minskade med 3,83 ersättningsdagar på grund av 
maxersättningssänkningen. Denna minskning motsvarar förändring a) i Mortensens modell, 
vilket därmed är den enda av modellens prediktioner som utifrån den empiriska studien kan 
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bekräftas. Därför är det svårt att bedöma förklaringskraften i sökteorin såsom Mortensen 
formulerar den.  
 
Den sänka maxersättningen skulle enligt Mortensens (1977) modell inte bara generera en 
direkt reservationslöneeffekt för individer med maxersättning i början av ersättningsperioden, 
utan även en indirekt kvalifikationseffekt för individer i slutet av ersättningsperioden. De 
empiriska resultaten påvisar endast en reservationslöneeffekt. Detta måste inte bero på att det 
inte finns någon kvalifikationseffekt, eftersom regressionsanalyserna hade haft svårt att fånga 
upp kvalifikationseffekten även om den hade funnits. Detta beror på att endast individers 
första arbetslöshetsperioder inkluderas i dataurvalet när individer har flera 
arbetslöshetsperioder under en och samma ersättningsperiod. Vilket ger ett urval på färre 
individer som befinner sig i slutet av den möjliga ersättningsperioden. Underrepresentationen 
av dessa individer riskerar därför att snedvrida skattningen av maxersättningssänkningens 
effekter på ersättningstiden så att sänkningens indirekta effekter på individer som befinner sig 
i slutet av sina ersättningsperioder underskattas. Därför är det motiverat att i framtida 
forskning undersöka den sänkta maxersättningens effekter just för individer nära 
ersättningsperiodens slut.  
 
Även om arbetslösheten verkar ha minskat något som en effekt av den sänkta maxersättningen 
så finns det andra relevanta aspekter att ta hänsyn till i bedömningen av de samhälleliga 
konsekvenserna av 2007 års reformer. En sådan aspekt är reformernas konsekvenser för de 
arbetslösa som inte har någon arbetslöshetsersättning. Enligt Mortensens modell hade den 
negativa kvalifikationseffekten sannolikt genererat längre arbetslöshetstiderna för dessa 
individer. Med tanke på att många arbetslösa inte får någon arbetslöshetsersättning så kan 
2007 års reformer av arbetslöshetsförsäkringen ha ökat arbetslöshetstiderna för en stor andel 
av de arbetslösa. Mellan år 1999-2004 utgjorde andelen arbetslösa med 
arbetslöshetsersättning ungefär 70 procent av den totala arbetslösheten, men efter 2004 har 
andelen sjunkit kraftigt och låg på ungefär 55 procent år 2008 (IAF, 2009:7). Som jag 
påpekade i den deskriptiva analysen så bidrog med stor sannolikhet 2007 års reformer till den 
kraftiga minskningen i andelen som får arbetslöshetsersättning. När nästan bara hälften av de 
arbetslösa får arbetslöshetsersättning är risken också större för att djupa lågkonjunkturer och 
finansiella kriser slår hårdare mot Sverige, eftersom större inkomstbortfall under arbetslöshet 
minskar den aggregerade efterfrågan. Arbetslöshetsförsäkringens funktion som automatisk 
stabilisator har alltså troligtvis försvagats av reformerna 2007.  
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Den sänkta maxersättningens (men även flera av de andra reformernas) försämring av 
arbetslöshetsförsäkringens funktion som dämpare av inkomstbortfall vid arbetslöshet kan 
också bidra till att riskaverta individer i högre grad försöker undvika arbetslöshet. Detta kan få 
negativa snedvridningseffekter på arbetsmarknaden. Eftersom om riskaverta individer 
undviker att ta arbeten med högre arbetslöshetsrisk och om de undviker att på eget initiativ 
byta jobb på grund av det stora inkomstbortfallet, så minskar rörlighet på arbetsmarknaden 
vilket ger en sämre allokering av arbetskraften. En annan potentiell samhällskostnad av 
maxersättningssänkningen är kopplad till matchningen på arbetsmarknaden, d.v.s. hur väl 
individens kompetens och utbildning matchar med det accepterade jobberbjudandets karaktär 
och kunskapskrav. Även om den sänkta maxersättningen gav kortare ersättningstider och 
bidrog till att sänka arbetslösheten så är det inte givet att reformens samhällsnytta översteg 
samhällskostnaderna av en eventuellt sämre matchning. Man skulle således kunna tänka sig 
en trade-off mellan längden på ersättningstiden och kvalitén på matchningen. Den lägre 
maxersättningen kan ha bidragit till att vissa individer har drivits till att ta jobb som de 
egentligen är överkvalificerade för, eller mer generellt uttryckt att de hade kunnat vara mer 
produktiva på ett annat tillgängligt jobb. Den sänkta maxersättningen skulle i så fall ha lett till 
ett sämre nyttjande av samhällets och individernas förvärvade humankapital.  
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8 Slutsatser 
Utifrån den deskriptiva analysen kan man se flera olika trender under perioden 2006 till 2007 
och flera förändringar som kan kopplas till reformerna av arbetslöshetsförsäkringen 2007.  
För det första minskade antalet ersättningstagare kraftigt från år 2006 till 2007. Detta kan 
kopplas till flera av reformerna som genomfördes 2007, bland annat till de hårdare 
arbetsvillkoren och de höjda finansieringsavgifterna. Ytterligare en förändring är att den 
genomsnittliga ersättningen sjönk ganska mycket mellan 2006-2007 vilket till stor del kan 
förklaras av det sänkta maxersättningsbeloppet och ändringen av beräkningsreglerna för 
ersättningsgrundande inkomst. I den deskriptiva regressionsanalysen finner man en robust och 
genomgående signifikant korrelation mellan den genomsnittliga ersättningstiden och storleken 
på arbetslöshetsersättningen. Ersättningstiden visar sig vara 3,79 ersättningsdagar längre ifall 
dagpenningen är dubbelt så hög.  
 
Den generella tidsrelaterade förändringen från år 2006 till 2007 ökar med 3,83 
ersättningstagare då jag kontrollerar för maxersättningssänkningen. Detta indikerar att 2007 
års sänkning av det maximala ersättningsbeloppet sannolikt orsakade en minskning av den 
genomsnittliga ersättningstiden med 3,83 ersättningsdagar (differensen mellan 2,18 och -
1,65). Om man i den kausala regressionsanalysen tittar på förändringen endast för den grupp 
som berördes av maxersättningssänkningen så ser man att ersättningstiden i genomsnitt blev 
9,34 ersättningsdagar kortare för denna grupp efter 2007 års reform jämfört med före. Även 
om den skattade effekten av maxersättningssänkningen kan ha snedvridits av andra faktorer, 
som exempelvis regeländringen för beräkning av ersättningsgrundande inkomst, så verkar 
minskningen i ersättningstid till stor del vara orsakad av det sänkta maxersättningsbeloppet. 
Slutsatsen är följaktligen att ersättningstiderna för de som berördes av den sänkta 
maxersättningen minskade med ungefär 9,34 ersättningsdagar, vilket är förenligt med de 
prediktioner som Mortensens (1977) modell av sökteorin ger för individer i början av 
ersättningsperioden.  
 
En intressant fråga är vilka de mer långsiktiga samhällsekonomiska konsekvenserna blev av 
att vissa individer på grund av den lägre maxersättningen lämnade arbetslösheten tidigare än 
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vad de annars hade gjort. En potentiell konsekvens kan vara att matchningen på 
arbetsmarknaden försämrades för dessa individer så att deras humankapital inte fick komma 
till optimal nytta på arbetsmarknaden. En annan möjlig samhällskostnad av reformen kan vara 
att dessa individer valde ”säkrare” jobberbjudanden med mindre risk för framtida 
arbetslöshet, eftersom den sänkta maxersättningen ger sämre skydd för inkomstbortfall. En 
sådan effekt skulle snedvrida riskaverta individers val av jobb så att arbetslöshetsrisken får 
större inverkan på bekostnad av matchning och produktivitet.  
 
Var då sänkningen av maxersättningen samhällsekonomiskt motiverad? Sänkningen verkar ha 
minskat den genomsnittliga ersättningstiden med ungefär 3,83 dagar mellan 2006 och 2007 
för de som fick arbetslöshetsersättning. År 2007 hade ungefär 55 procent av de arbetslösa en 
arbetslöshetsersättning, vilket betyder att maxersättningssänkningen endast minskade 
arbetslösheten för 55 procent av alla som var arbetslösa. Ifall man antar att den sänkta 
maxersättningen inte hade någon effekt på arbetslöshetstiderna för individer utan 
arbetslöshetsersättning kan man uppskatta reformens effekt på den totala arbetslösheten till 
0,55*-3,83 + 0,45*0 ≈ -2,1 arbetslöshetsdagar. Sänkningen av maxersättningen tycks alltså ha 
haft en ganska blygsam effekt på den totala arbetslösheten, och med tanke på de tidigare 
nämnda potentiella samhällskostnaderna av reformen och risken för negativ 
kvalifikationseffekt för individer utan arbetslöshetsersättning så är det ytterst tveksamt om 
reformen var samhällsekonomiskt motiverad.  
  
47 
9 Referenser 
Arbetsförmedlingen (2009). Arbetsmarknadsrapport 2009:2, Arbetsförmedlingen, Dnr: 1.2 
2009/4383 Stockholm. 
Arbetsförmedlingen (2014). Arbetsmarknadsrapport 2014, Arbetsförmedlingen, Dnr: AF-
2014/046717 Stockholm. 
Arbetsförmedlingen (2014). Definitioner och förklaringar för Arbetsförmedlingens statistik, 
Tillgänglig: http://www.arbetsformedlingen.se/Om-oss/Statistik-prognoser/Fakta-om-
statistiken/Definitioner-och-forklaringar.html [2014-05-04]. 
 
Atkinson, A. and Micklewright, J. (1991). ”Unemployment compensation and labor market 
transitions: A critical review”. Journal of Economic Literature 29, pp. 1679–1727.  
 
Bennmarker H., Carling K. and Holmlund B. (2007). ”Do Benefit Hikes Damage Job 
Finding? Evidence from Swedish Unemployment Insurance Reforms”. Labour, 21(1), pp. 85-
120. 
 
Borjas, G. J. (2013). Labor economics. 6th edition. McGraw-Hill, International edition. 
 
Carling K., Holmlund B. and Vejsiu A. (2001). ”Do Benefit Cuts Boost Job Finding? Swedish 
Evidence from the 1990s”, Economic Journal 111: pp. 766–790. 
Classen, K. P. (1977). “The effect of unemployment insurance on the duration of  
unemployment and subsequent earnings” Industrial and Labor Relations Review 30 (July 
1977), pp. 438-444. 
Edebalk, P. G. (2008). ”Staten, arbetsmarknadens parter och arbetslöshetsersättningarna 
1945-1975.”, Lunds universitet: Socialhögskolans WP-serie 2008:1. 
Edebalk, P. G. (2012). ”Den svenska arbetslöshetsförsäkringen – Från KAS till Alfa-kassan.”, 
Lunds universitet: Socialhögskolans WP-serie 2012:1. 
Hamermesh, D. S. (1980). ”Unemployment insurance and labor supply”. International 
Economic Review 21, pp. 517–527. 
 
 
  
48 
Harkman, A. (1997). "Arbetslöshetsersättning och ersättningstid – vilken effekt hade 
sänkningen från 90 till 80 procents ersättningsnivå?" I (A. Harkman, F. Jansson, K. Källberg 
och L. Öhrn) Arbetslöshetsersättningen och arbetsmarknadens funktionssätt. 
Arbetsmarknadsstyrelsen, Stockholm. 
Holen, A. (1977). ”Effects of unemployment insurance entitlement on duration and job search 
outcome”. Indus. & Lab. Rel. Rev., 30, p. 445. 
Holmlund, B. (1998). “Unemployment insurance in theory and practice” in Scand. J. of 
Economics 100 (1), pp. 113–141. 
 
IAF (2007). “Effekterna av förändringarna i arbetslöshetsförsäkringen – rapport 2” 
Inspektionen för Arbetslöshetsförsäkringen – publikation 2007:24. 
IAF (2009).”Arbetssökande med och utan arbetslöshetsersättning” Inspektionen för 
Arbetslöshetsförsäkringen – publikation 2009:7. 
Katz, L. and Meyer, B. (1990). ”The impact of the potential duration of unemployment 
benefits on the duration of unemployment”, Journal of Public Economics, vol 41, pp. 45-72.  
KI (2009). “Konjunkturläget – Mars 2009”, Konjunkturinstitutet (KI), Stockholm.  
Krueger, A. B. and Mueller, A. (2010). ”Job Search and Unemployment Insurance: New 
Evidence from Time Use Data” Journal of Public Economics, 2010, 94 (3-4), pp. 298-307. 
Layard R., Nickell S. and Jackman R. (1991). Unemployment: Macroeconomic Performance 
and the Labour Market, Oxford University Press. 
 
Mortensen, D. T. (1977). “Unemployment insurance and job search decision”, Industrial and 
Labor Relations Review, Vol.30, No. 4, pp. 505-517. 
Narendranathan, W., Nickell, S. and Stern, J. (1985). ”Unemployment benefits revisited”. 
Economic Journal 95, pp. 307–329.  
Pedersen, P. and Westergård Nielsen, N. (1993). ”Unemployment: A review of the evidence 
from panel data”. OECD Economic Studies, No. 20, pp. 65–114.  
Proposition 2006/07:15 En arbetslöshetsförsäkring för arbete. Stockholm den 16 november 
2006. 
Proposition 2006/07:89 Ytterligare reformer inom arbetsmarknadspolitiken, m.m. Stockholm 
den 15 mars 2007. 
SCB (2012). Standard för svensk yrkesklassificering (SSYK), Tillgänglig: 
 http://www.scb.se/sv_/Dokumentation/Klassifikationer-och-standarder/Standard-for-svensk-
yrkesklassificering-SSYK/ [2014-05-04]. 
 
  
49 
SOU 1955:27 Förslag till ny förordning om erkända arbetslöshetskassor mm. Slutbetänkande 
från statens utredning. 
 
Van den Berg, G. J. (1990). “Nonstationarity in job search theory”, Review of Economic 
Studies, Vol. 57, pp. 255–277. 
 
 
